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Rio de Janeiro, 06 de dezembro de 2017.

Ao
Exmo. Presidente da Comiss&o Parlamentar de Inquérito - CPI
Deputado Estadual Paulo Ramos

Assunto:  Oficio CPI n® 22/2017 — Respostas de perguntas formuladas na 72 Reuniao
Ordinaria da CP! instaurada com a finalidade de investigar o desmonte da
Petrobras, a venda dos seus ativos, como a malha de dutos, Liquigas
Distribuidora, BR Distribuidora entre outros de forma obscura, sem
respeitar as leis

Senhor Presidente,

A Fundacao Petrobras de Seguridade Social - PETROS, em atendimento aos Oficios
CPI n°® 22/2017, CP! n° 24/2017 e CPI n°® 27/2017, vem, através do seu Presidente,
Walter Mendes de Oliveira Filho, apresentar as respostas aos questionamentos
formulados nos referidos oficios:

A Petros esclarece que esta respondendo nesta data a solicitagéo da Comissao
Parlamentar de Inquérito peio fato de as perguntas formuladas envolverem diferentes
areas da Fundagdo para a obtengd@o de informagdes. Ademais, ocorreram, neste
periodo, questdes supervenientes que exigiram a dedicac¢édo da Diretoria para o seu
tratamento.

Tendo em vista que os Oficios CPI n°® 22/2017, CPi n® 24/2017 e CP! n® 27/2017 estao
sendo atendidos nesta oportunidade, com o fornecimento de respostas para as
perguntas formuladas pela Comissao Parlamentar de Inquérito, a Petros solicita a
dispensa do seu Presidente do depoimento inicialmente agendado para o dia
07/12/2017.

E importante ressaltar que, mesmo sem guardar aderéncia ao objeto da CPl, todas as
perguntas formuladas foram respondidas pela Petros, atendendo ao espirito
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colaborativo e ao compromisso que a atual Diretoria da Fundagédo tem com a
transparéncia.

Assim, seguem as respostas as perguntas formuladas pela CPI:

PERGUNTAS DO GRUPO DE DEFESA DOS PARTICIPANTES DA PETROS -
GDPAPE

1. “Considerando que em depoimento na CPl da PETROBRAS em curso na
ALERJ do dia 21/09/2017 Vossa Senhoria afirmou que se alguém tivess? algum
argumento técnico em que ha divida a ser cobrada da PETROBRAS a PETROS iria
cobrar. No mesmo depoimento o Senhor deixou claro que pode consultar novamente
o Conselho Deliberativo a respeito de questdes tecnicas. Assim é correto afirmar que
a PETROS, por intermédio do Senhor, se comprometeu na CPI a apurar, estudar e
avaliar com rigor os estudos técnicos que apontem as dividas devidas pela
Petrobras™?

R: Inicialmente é importante esclarecer que a Petros tem um sistema de governanca
que deve ser observado de forma imperativa por todos os integrantes da Diretoria
Executiva, do Conselho Deliberativo e do Conselho Fiscal. Logo, qualquer deciséo da
Fundacao deve ser proferida pelo orgéo colegiado que tem atribgfgéo para isso, ndo
podendo os membros da Diretoria Executiva ou dos Conselhos Deliberativo é Fiscal
tomar decisdes fora das suas alcadas. .

Quanto as obrigagdes da Petrobras com o Plano Petros do Sistema Petrobras - PPSP,
cabe esclarecer que decorrem da lei, do contrato (Regulamento do Plano de
Beneficios) ou de decisgo judicial. Todas as obrigagées da Patrocinadora com PPSP
estao equacionadas ou sendo cobradas.

A Petros nao deixara de apurar, estudar e avaliar qualquer estudo técnico que seja
apresentado, apontando a existéncia de obrigagbes pendentes que devem ser
cumpridas pela Petrobras ou por qualquer outra Patrocinadora do PPSP.

2. ‘No mesmo depoimento Vossa Senhoria afirmou que o plano de
equacionamento esta seguindo a Lei e os Atos Normativos, correto”?

R: Sim.

3. “O senhor pode esclarecer se o Plano e Equacionamento éprovado levou em
consideracgao os ditames da Resolugdo CNPC n° 2
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R: Considerando que o plano de equacionamento existente visa equilibrar o déficit
técnico do ano de 2015, a Resolugdo CNPC n° 24, que € de novembro de 2016, nao
tem aplicagdo ao mesmo. Cabe esclarecer que os estudos realizados até o presente
momento indicam que a utilizagdo da referida Resolugdo ndo teria alteragao
significativa no plano de equacionamento aprovado pelo Conselho Deliberativo da
Petros e pelas Patrocinadoras do PPSP.

4, “£ correto afirmar que o conceito de submassa & um grupo de participantes ou |
assistidos vinculados a um plano de beneficios e que tenha identidade de direitos e i
obrigacdes homogéneos entre si, porém heterogéneos em relacdo aos demais
participantes e assistidos do mesmo plano™?

no artigo 2°, da Resolucdo CNPC n° 24/2016.

5. “Da mesma forma & correto afirmar que a existéncia de submassas em planos
de beneficios pode ser reconhecida pela EFPC, visando assegurar transparéncia e
permitir a identificagdo de direitos e obrigagdes dos grupos de participantes e
assistidos, de acordo com as regras constantes no regulamento™?

\

\

|

R: O conceito de submassa apresentado na presente pergunta é o mesmo que consta

R: A pergunta em destaque é copia do artigo 3° da Resolugao CNPC n° 24/2016.

6. “Se essas submassas forem reconhecidas devem elas ser controladas de forma
segregada”?

R: A pergunta em destaque é copia do paragrafo dnico do artigo 3° da Resolugdo
CNPC n° 24/2016.

7. “E correto afirmar que a fundamentagao técnica de identificagéo de tratamento
de submassa deve constar das notas explicativas as demonstragbes contabeis, do
relatério anual de informagdes, e, caso se mostre necessario, da nota técnica atuarial,
bem como do parecer atuarial"?

R: A pergunta em destaque é copia do artigo 4° da Resolugdo CNPC n° 24/2016.

8. “E correto afirmar que as submassas estarao sujeitas a tratamento diferenciado
quando na apuragao de resuitado do plano de beneficios, for verificada a necessidade
de equacnonamento de def Clt ou dlStrlbUIan de reserva especnal
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R: A pergunta em destaque é copia do artigo 5°, inciso Il da Resolugéo GNPC n°

24/2016.

9. ‘No Plano de Equacionamento quais as submassas tiveram tratamento

diferenciado”?

R: Se nao existem submassas reconhecidas no PPSP, ndo ha que se falar nelas no

plano de equacionamento do déficit técnico do ano de 2015.

10.  “Vossa Senhoria na audiéncia mencionou que ha necessidade de se separar as

massas entre repactuados e néo repactuados. Assim pergunta-se; consideran

do que

a repactuagao ocorreu ha mais de 10 anos, quais foram os impactos causados pela
repactuacdo nas contas do Plano PPSP e se essas duas submassas [tiveram
tratamento diferenciado no Plano de Equacionamento? Se néo, por qué? Se sim, por

qué”?

R: O processo de cisao do PPSP esta tramitando na PREVIC e enquanto nao

houver

um posicionamento da autarquia sobre o tema, os repactuados e'os ndo repactuados
serao tratados no plano de equacionamento do déficit técnico do ano de 2015, de
forma mutualista e solidaria, pois trata-se de um plano de equacionamento de um plano

de beneficios na modalidade Beneficio Definido.

11. “Ainda sobre repactuacgéo requer seja demonstrado de forma inequivoca onde
reside a perversidade entre as duas submassas, considerando que é fato de facil

comprovagao que ambos tiveram seus beneficios reajustados pelo IPCA™?

R: Nao foi possivel compreender o questionamento em tela. De quaiquer forma, as

questoes relativas a repactuagéo j& estdo consolidadas, contando com mais
anos, e ja foram enfrentadas em diversas demandas judiciais e ratificadas pela;
PREVIC, quando da aprovagao da alteragdo no Regulamento do PPSP,

de dez
prépria

12.  *Vossa Senhoria tem ciéncia que as Patrocinadoras, notadamente a Petroleo

Brasileiro S/A no ano de 2007 aprovaram e implementaram um Plano de Csz
Salarios - PCAC"? '

R: Sim.

rgos e
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13. "Vossa Senhoria tem ciéncia que as Patrocinadoras, notadamente a Petréleo
Brasileiro S/A juntamente com a aprovagéo do PCAC em 2007 implementaram a
RMNR"?

R: Sim.

. 14.  “Vossa Senhoria pode informar, considerando que a Patrocinadora informa a
Petros os aumentos concedidos e suas faixas, quais foram os percentuais aplicados
na corregdo dos salérios quando da aprovagéo do PCAC™?

R: Cabe as Patrocinadoras do PPSP que adotaram o PCAC responder a esse
questionamento, pois a informagao solicitada pertence a elas.

15. “Vossa Senhoria pode informar quais foram os percentuais de aumento
concedidos pela Petréleo Brasileiro S/A e Petrobras Distribuidora S/A a titulo de
aumento geral e de RMNR nos ulfimos 10 anos?”

R: Cabe as Patrocinadoras do PPSP que adotaram o PCAC responder a esse
questionamento, pois a informagéo solicitada pertence a elas.

16. “Vossa Senhoria pode informar com base na resposta acima se aqueles que se
aposentaram até agosto de 2007 receberam os mesmos percentuais de aumento
concedidos nos Gltimes 10 anos, vale dizer, apés o més de setembro de 2007 até os
dias de hoje"?

R: A concessao dos reajustes aos Assistidos do PPSP depende da regra regulamentar
aplicavel a cada situagao. O reajuste do valor da suplementacéo dos Assistidos que
fizeram a repactuagio é diferente do reajuste aplicado aos Assistidos que nao
repactuaram.

17. “Vossa Senhoria pode informar com base nas respostas dos itens 15a 17 se é
correto afirmar que o salario de participacao daqueles que se aposentaram até
agosto de 2007 ¢ diferente daqueles que ndo se aposentaram? Se nao, explique
por que, por favor™?

R: O saldrio de participago dos Participantes e dos Assistidos depende da realidade
funcional de cada um.
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18.  “Vossa Senhoria pode informar se é correto afirmar que diante da implantacgéo
do PCAC em 2007, juntamente com a RMNR e os aumentos concedidos ao longo dos
ultimos 10 anos, o saldrio de participagao daqueles que nao se aposentalram até
agosto de 2007 é diferente do salario de participagéo daqueles gue se agosentaram
até agosto de 20077 Se nao explique por que, por favor'?

R: Sim, os salarios de participacao sdo diferentes.

19.  "Vossa Senhoria pode informar se é correto afirmar que aqueles lque se
aposentaram até aqosto de 2007 nio tiveram computadas nos calculos de suas
suplementagdes o novo salario implantado pelo PCAC de 2007; a RMNR e p}Jr todos
0s aumentos concedidos nos ditimos 10 anos? Se n&o por que, por favor’?

R: A relagéo entre as Patrocinadores e os Participantes deve ser questionada
diretamente as Patrocinadoras do PPSP. Todos os reajustes remuneratérios
informados pelas Patrocinadoras e que serviram de base para a COnstltwgao da fonte
de custeio da suplementacao de aposentadorias efetuada pela Petros foram aphcados
pela Fundacgao.

20. “"Vossa Senhoria pode apresentar as notas explicativas as demonstracGes
contabeis, notadamente a nota técnica atuarial e o respectivo parecer a resplaeito do
PCAC, da RMNR e dos aumentos concedidos ao longo dos (iltimos anos? Se nao pode
apresentar que informe quais foram as explicagdes e fundamentos diante das
respostas acima concedidas’.

R: Os documentos citados na presente pergunta séo anuaimente divulgados pelas
EFPC e disponibilizados no site da 'Fundag:ao

21.  “Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas acima se a aprovagao do
PCAC no ano de 2007 juntamente com a RMNR e os aumentos concedidos na ultima
decada, sejam no salario base quanto na RMNR impactou as provisdes matematicas?
Se sim qual foi o impacto? Se nao por que, por favor™?

R: Os aumentos remuneratérios concedidos pelas Patrocinadoras tém reflexo no Plano
de Beneficios, de acordo com a regra contida no respectivo Regulamento do P'Iano A
Petros, assim como as demais EFPC, somente pode efetuar o pagamelnto da
suplementagdo de aposentadoria se houver a correspondente fonte de custeio.
Existem debates no Poder Judiciario acerca da natureza juridica da RMNR e do PCAC
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envolvendo as Patrocinadoras do PPSP, seus empregados e a Petros; logo, essa
matéria é judicialmente controvertida.

22. “O GDPAPE apresentou recentemente a Vossa Senhoria um estudo técnico que
foi ratificado pela empresa ACTUARIAL CONSULTING onde demonstrou que o salario
de participagdo daqueles gue ndo se aposentaram até agosto de 2007 foi formado
em funcao do salario basico e do complemento da RMNR, enquanto que os demais foi
apenas sobre o saldrio base. Ficou comprovado tecnicamente que as discrepancias
entre aqueles que se aposentaram até agosto de 2007 em relago aqueles que nao
se aposentaram sdo enormes € vultosas. Contudo Vossa Senhoria respondeu ao
GDPAPE que nio teria tempo e por nao ter sido previsto néo teria como arcar com 0s
custos de tais estudos. Assim e diante do compromisso assumido perante o Presidente
da CPi e restando demonstrado tecnicamente que hé a necessidade de se apurar o0s
impactos causados nas reservas matematicas do Plano PPSP pergunta-se: O Senhor
diante do compromisso assumido na CPI de que estaria disposto a avaliar todos os
argumentos técnicos que pudessem viabilizar cobrangas de dividas da Petrobras e BR
Distribuidora mandara analisar as denancias técnicas apresentadas pelo GDPAPE™?

R: Conforme afirnado em outras oportunidades, a Petros nunca deixou de analisar as
guestdbes que sao trazidas pelos Participantes, Assistidos, Patrocinadores e
Instituidores. Todavia, a Fundagdo tem as suas instancias de deliberagao, devendo
observar as regras de governanga interna e da Previdéncia Complementar. Nem
sempre a sugestéo ou reivindicagao do Participante, do Assistido, da Patrocinadora ou
do Instituidor pode ser acolhida.

23.  “Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas e das respostas acima se
nos termos do art. 2° da Resolugdo CNPC n° 24, de 24 de novembro de 2106, a
implantagdo do PCAC e, principalmente da RMNR e da politica salarial adotada nos
uttimos 10 anos, ndo surgiu duas submassas distintas, vale dizer, n&o surgiu a massa
daqueles gue se aposentaram até agosto de 2007 e a massa daqueles que néo se
aposentaram até agosto de 20077 Se nao explique, por favor'?

R: Os dois grupos citados na pergunta em destaque nao atendem aos requisitos
técnicos para que sejam qualificados como duas submassas do PPSP.

24. “Vossa Senhoria pode informar diante das perguntas e das respostas anteriores
se nos termos da Resolugdo CNP n° 24/2016 as submassas informadas no item 23
foram levadas em consideragdo no Plano de Equacionamento aprovado
recentemente™?
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R: Os grupos citados na presente pergunta ndo foram reconhecidos no plano de
equacionamento do déficit técnico do PPSP referente ao ano de 2015 como
submassas. Além disso, conforme colocado na resposta da pergunta de |n° 3, a
Resolugdo CNPC n° 24/2016 é posterior ao déficit equacionado, nao tendo aplicacéo
no plano de equacionamento do déficit técnico de 2015.

25.  “Vossa Senhoria pode informar se a Petros teve alguma responsabilidade pela
aprovagao e implementagdo do PCAC em 2007, assim como a RMNR e os a mentos
salariais concedidos ao longo dos ultimos 10 anos™?

R: A Petros néo teve nenhuma participagio na implementagao do PCAC, da RMNR
ou dos aumentos salariais concedidos ao longo dos uitumos 10 anos pelas
Patrocinadoras aos seus empregados. .

26. “Vossa Senhoria pode informar a implantagdo PCAC em 2007, assim como a
RMNR e os aumentos salariais concedidos ao longo dos tltimos 10 anos
ultrapassaram em algum momento nestes 11 anos o estlpulado na premlssa
“‘crescimento real de salario”. Se sim. Pergunta-se: a Petros e!aborou algumiestudo
para apurar 0 impacto das reservas matematicas do Plano decorrentes dos referidos
eventos? Se ndo por qué"?

R: Assim como respondido na pergunta anterior, a Petros ndo tem nenhuma inge eréncia
na politica de recursos humanos das Patrocinadores. As suplementagoes de
aposentadoria sao pagas pela Fundagéao na forma do Regu!amento de cada plano de
beneficios e de acordo com o custeio existente. Ao logo dos seus 47 anos a Petros ja
realizou diversos estudos scbre os impactos nos planos de beneﬂcnos administrados
pela Fundagdo derivados dos reajustes remuneratérios !concedtdos pelas
Patrocinadoras aos seus empregados.

27. “Vossa Senhoria pode informar quais foram os critérios/premissas utilizados
para a apuragéo do valor referente a familia real? Qual o grau da necessidade de se
aportar de uma Unica vez os 5 bilhdes? Por que néo estudaram a possnblltdi'.-lde de
implementar o referido valor de forma parcelada”?

R: Foi identificado pelo corpo técnico da Petros a necessidade de revisao da premissa
referente a composigéo familiar do Participante que era utlllzada para estifnar os
compromissos atuariais do PPSP. A revisdo da premissa referente a composul;éo da

familia real é uma medlda merente aos planos de beneﬂcnos que tem que ser
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implementada de forma periddica tendo em vista a modificacao da estrutura familiar
dos Participantes e Assistidos ac longo dos anos. A Petros realizou estudo sobre a
possibilidade de parcelamento do valor inerente a revisdao da familia real, chegando a
conclusao que isso nao era possivel.

28. “Vossa Senhoria pode informar os motivos por meio dos quais o valor que
constitui o fundo previdencial para pagamento do acordo de niveis salariais foi retirado
do préprio fundo? Qual a norma que foi utilizada para a legitimidade de criagao do
fundo previdencial com recursos do préprio fundo? Por que néo foi acionado o inciso
IX do artigo 48 Regulamento do Plano™?

R: A Petros decidiu, através do seu Conselho Deliberativo, fazer acordo nas agoes
judiciais que pleiteavam o pagamento dos niveis concedidos pela Petrobras aos seus
empregados. O acordo de niveis foi vantajoso para a Fundagéo, uma vez que o valor
das composigbes foi inferior ao valor das condenagdes que serviram de base para
justificar a iniciativa da Petros de compor nessas lides. Quem efetuava o pagamento
das condenacées judiciais era o préprio plano de beneficios (como ocorre em todas as
demandas judiciais); logo, com a realizacdo de acordos nos processos, o plano
continuou sendo o responsavel pelo pagamento.
Cabe destacar ainda que a questao relativa a recomposicaoc do fundo previdencial esta
sendo discutida pelo Conselho Deliberativo da Petros.

¥--» Quanto a aplicagdo da regra contida no inciso IX, do artigo 48 do Regulamento do
PPSP, nao houve gualquer deliberacdo nesse sentido.

29. “Vossa Senhoria poderia informar se o valor do equacionamento se refere ao
déficit encontrado no ano de 20157 Se sim qual o valor? Se nao, por qué™?

R: Sim. Cerca de 27,7 bilhdes.

30. “Vossa Senhoria poderia informar porque o déficit de 2015 foi de 22.2 bithdes e
0 equacionamento foi de 27,7 bilhdes™?

R: Isso ocorreu por forga da atualizagao do valor do déficit.
31.  “Vossa Senhoria poderia informar se o valor de 27,7 bithdes engloba o déficit

do ano de 2016? Se sim, explique por que nao foi feito dois planos de
equacionamento”?
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R: O equacionamento corresponde apenas ao ano de 2015. N&o havera necessidade
de fazer equacionamento para o ano de 2016, com a implemehtagéo do planc de
equacionamento do déficit técnico de 2015 aprovado pelo Conselho Deliberativo.

32. "Vossa Senhoria poderia informar qual seria o prazo paré a apresentacgdo do
plano de equacionamento do déficit do ano de 2016"?

R: Considerando que nao havera equacionamento de déficit relativo ao ano de 20186,
n&o ha prazo para elaboragao de plano de equacionamento.

PERGUNTAS DA ASSOCIAGAC MANTENEDORES BENEFICIARIOS PETROS —
AMBEP:

1. “Qual o tratamento que essa gestdo pretende dar na recuperagao de cada um
desses prejuizos, considerando ainda que grande parte deies foi executado
temerariamente, e alguns ja se encontram sob forte investigagao no MPF'? Quem
indicou que esses investimentos seriam atrativos a PETROS, quando a Lei de gestao
temeraria proibe investimentos de risco por entidades que gerem dmhlalro de
terceiros”?

R: O questionamento ora respondido nao aponta nem quais seria!m 0s “investimentos
de risco”, nem que prejuizos devem ser recuperados. De qualquer[forma a Petros esta
atuando juntamente com o Ministério Piblico Federal na apuragéo de fatos relatlvos a
Fundagéo; da mesma forma que esta estudando a viabilidade Jundlca de ajwzamento
de agdo de reparagdo contra ex-dirigentes. Houve, ainda,|a mstaurar';ao de
procedimentos de apuragao interna e representacéo perante a CVM.

2, “Em relacdo & Petrobras (R$3,97 bilhdes) existe movimentacdo entre os
acionistas minoritarios em agédo de procedimento arbitral de cunho indenizatério, por
dever de informagéo, em face da Petrobras, que foi instaurado pérante a Camara de
Arbitragem do Mercado (CAM — BM&F — Bovespa)”.

R: Nao ha pergunta para ser respondida. !

3. “Sua gestdo pretende contratar Escritorio de Advocacia para tentar esse
procedimento ou até mesmo outro, ao considerar que naquele periodo de elevégéo do
capital da patrocinador, o portfSlio da Petros manteve mais de 107 milhdes delagtes,
entre ON e PN, e fez uso dessa condig&o de minoritario, juntando-se a outros fundos
de pensao e ao BNDES, para eleger llegaimente (a Petros fOl multada pela CVM em
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R$ 400 mil) conselheiros ao CA da Petrobras de forma a que houvesse por parte do
Governo Federal o dominio no conselho™?

R: Sim.

4. “Em rela¢ao a BRF Brasil Foods — também faz parte daquela rubrica — ha sérias
acusagdes contra alguns conselheiros indicados pela Petros ao conselho de
Administra¢ao da JBS (envolvida na Operagac Lava Jato) —todos ex-presidentes, Luiz
Carios Afonso, Carlos Costa e Henrigue Jager, os dois primeiros acusados de terem
recebido propina da JBS. Ha nesse acontecimento situagdes gravissimas quais sejam
a indicagdo de conselheiro da Petros em duas empresas em que ela mantinha a
condicdo de possuir percentual elevado do capital votante, ambas concorrentes em
diversas areas de negdcios”.

R: N&o ha pergunta para ser respondida.

5. “Sua gestdo ja tomou alguma medida interna efou externa de forma a apurar
problema de extrema gravidade? Ja houve entrega de documentos aoc MPF,
solicitando abertura de investigagdo sobre o ocorrido, com a indicagdo dos
responsaveis”?

R: A Petros vem colaborando com o Ministéric Publico Federa! desde o inicic da
Operacao Greenfield, disponibilizando todos os documentos solicitados e, de forma
proativa, fornecendo as copias dos relatérios das Comissoes Internas de Apuracao
instauradas pela Fundagéo. Além disso, a Petros contratou Escritério de Advocacia
especializado na éarea do Direito Penal Empresarial para acompanhar os
procedimentos da Operagdo Greenfield e atuar como assistente de acusagéo, caso
seja proposta a acao penat envolvendo alguém relacionado com a Fundagao.

8. “Quais as chances desses prejuizos trazerem alivio ao absurdo
equacionamento e por que nao foram considerados dentro do equacionamento, ja que
suas afirmagées ao publico interno e externo, bem como os da prépria patrocinadora
os relata como conjuntural o que sabemos todos nao é a verdade completa’?

R: O equacionamento do déficit técnico € uma obrigagéo legal prevista no artigo 21 da
Lei Complementar n°109/2001 e na Resolugdo CGPC n° 26/2008, cabendo a
Patrocinadora, aos Participantes e aos Assistidos o pagamento das contribuigdes
extraordinarias para a composigao do déficit. Essa medida é urgente, sob o risco de
mtervengao por parte do 6rgao flscalizador e tambem de comprometer o} futuro e a
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perenidade do plano. Eventuais responsabilizagbes daqueles que deram causa a

eventuais prejuizos devem correr em paralelo, através de agdes préprias.

7. “A vista do item b acima exposto e do anexo, indagamos por que a Petros optou
por aplicar um critério que resulta em tamanha desproporcionalida(::!e nas contribuices
extraordinarias individuais dos participantes, que n&o encontra paralelo com as
referéncias mais usuais de aplicagdo do critério de progressividade de impostos e
contribuicbes em fungéo de renda, e se esta em curso alguma iniciativa no se|l1tido de

reanalisar essa questao”? t

R: A Petros aplicou o que esta previsto na Resolugdo CGPC n°26ff2008 para o

8. “Relacionar todos os itens com os respectivos valores que esto incluid
R$ 27, 7 bilhes do déficit do PPSP”.

R: Os itens constitutivos do déficit técnico do PPSP s&o os seguintes:

Composicao do déficit de 2013 a 2015

13 PACTOS HO DEFICIT DO PLANO PETHOS DO SR TEMA PEFRODRAS .
COMPROMISICS FUTURDS (PASSIYG]

ANUSTES ANUATS !

Atuslzach e pald tneta .
Efeitos do sirmerte ou reducks de baxe de Jires an % 4081 RS 7.384
Butros kopattos 40 svilticho atvadel, tals coine rivisBas 4o baneticion + eltenngd dertral '
ProviaBan Judictais

Aknraclo da tibus da moctaldads

Acprde pars pagimamo de nivals
Mudengat n compssisho di famiin
[} Retirads o teto oparscions! de BOX

£ ]

+ et da repactusclo -5 1633 Rt 607 RS 7477
.

L

Difarange avtre Sos MTvarTim a0 4ot ajuites smuals ragulsres do pastive |

“R3 16418
RS 619

TOVAL DO DFFCIT/SUTERAT ACUMUAADG

Cabe esclarecer que o valor de R$ 27,7 bilhdes foi alcangado a p:artir da atua
dos R$ 25,6 bilhdes consignados na tabela acima.
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9. “Quando o valor do déficit era de 22 bilhbes o equacionamento seria de R$ 16,6
bilhées. Agora que é de R$ 27,7 bilhdes porque o equacionamento foi feito por esse
total? Justificar”.

R: O valor de R$16,6 bilhdes corresponde ao valor do equacionamento do déficit
técnico pelo minimo previsto na norma de regéncia. Ocorre que, fazendo o
equacionamento pelo valor minimo legalmente permitido, havera a necessidade de
realizagio de equacionamentos nos anos subsequentes (2016 e 2017, por exemplo),
causando um impacto ainda maior para os Participantes e Assistidos.

Foram realizados varios calculos — apresentados para o Conselho Deliberativo - e a
conclusio alcangada foi no sentido de que o valor integral € 0 menos oneroso para os
Participantes e Assistidos no longo prazo, pois reduz as chances de gerar déficit
subsequente. A titulo exemplificativo, fazer o equacionamento do déficit técnico pelo
minimo é como pagar o rotativo do cartao de crédito. Abate apenas uma parte da divida
e o restante continua crescendo, pois, 0 minimo nao é suficiente para reduzir o déficit
todo.

Além disso, o Termo de Ajustamento de Conduta firmado com a Previc indica que o
valor a ser equacionado para o déficit técnico de 2015 ndo deveria gerar
equacionamentos nos anos subsequentes. Em funcdo disso, foi proposto o
equacionamento pelo valor integral.

PERGUNTAS DA FENASPE:

1. “Considerando que Vossa Senhoria em seu depoimento na CPI afirmou da
possibilidade de levar as questbes técnicas novamente ao debate do Conselho
Deliberativo e FENASPE requereu que o Conselho Deliberativo, bem como a Petros
justificasse tecnicamente as razdes por meio das quais os pontos abordados e
apresentados no voto constante do Parecer do Conselheiro Ronaldo Tedesco foram
desaprovados”.

R: Nao foi identificada nenhuma pergunta para ser respondida.
PERGUNTA DE JOSE LUIZ REBELO:

1. “Na ocasido em que parte dos participantes e assistidos da PETROS assinaram
o termo de Obrigagdes Reciprocas, concordando com a repactuagéo do plano PPSP,
o antigo PETROS 1, a Petrobras se comprometeu a fazer um aporte de
aproximadamente R$ 6 bilhdes (valor da época da repactuacéo). A Petrobras realizou,
em parte ou no todo, o aporte de R$6 bilhées? Casc negativo ha previséo para
acontecer’? :

e N T
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R: As obrigagbes assumidas pela Patrocinadora no bojo do Accl)rdo de Obrilgag:ées
Reciprocas vém sendo cumpridas pontualmente, j& tendo sido langadas no Balango
da Petros e produzidos os seus regulares efeitos.

PERGUNTAS DA ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA PETI’ROBRAS — AEPET:

1. “A Petros solicitou parecer de escritorio externo que, entre outras questdes
solicitou opiniGo sobre a validade e legalidade da cobranga de divid‘l":\s das
patrocinadoras do Plano Petros do Sistema Petrobras a partir da aplicagao do inciso
IX do artigo 48”7

|

R: Nao. '
2. “Parecer foi favoravel ou desfavoravel "aplicagdo do referido artigo™?
R: Nao existe o parecer.

3. “Caso favoravel, por que motivo & referida cobranga ainda nao foi realizada pela
Petros™?

R: Nao existe o parecer.

4. “Por que motivo a Petros esta realizando um plano de equacionamento d? Plano
Petros do Sistema Petrobras sem que antes seja realizada a referida cobranca acima
citada™?

R: Nao existe consenso entre a Petros e as Patrocinadoras acerca da existéncia ou
nao de obrigagdo pendente relativa ac inciso IX, do artigo 48, do Regulamento do
PPSP. Quando da celebragdo do AOR houve o pagamento de parcelas relatlvas ao
FAT/FC. A realizagdo do plano de equacionamento & uma :mpos:gao ledal que
independe da vontade da Petros e que observa a um regramento préprio
estabelecendo prazos e condigbes que devem ser observadas pelas EFPC.|Dessa
forma, ndo é possivel, legalmente, deixar de implementar o plano de equacionamento
aprovado pelo Conselho Deliberativo, enquanto se debate sobre a existéncia ou nao
de obrigagéo pendente de cumprimento por parte das Patrocinadoras.

5. “Essa negativa da Petros em realizar a cobranga das dividas das patrocinadoras
esta prevista na lei como descumprimento do regulamento do Plano”?
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R: N3do ha nenhuma negativa por parte da Petros relativa a cobranga de dividas das
Patrocinadoras do PPSP. Ocorre que para a classificagao da obrigagao como “divida®
se faz necessaria a existéncia de decisdo judicial atestando tal natureza; ou
instrumento contratual através do qual a Patrocinadora reconhece a existéncia da
divida. Quando uma das hipéteses citadas se materializa, a Petros efetua a cobranga.

6. “Caso positivo, 0 senhor entende que estdo sujeito as penalidades legais
inclusive respondendo com seu patriménio pessoal”?

R: A resposta da pergunta anterior foi negativa; logo a resposta a essa pergunta fica
prejudicada.

7. “0 senhor tem conhecimento que o Conselho Fiscal da Petros tem apontado ao
longo dos Gitimos 14 anos a necessidade da Petros realizar essas cobrangas™?

R: Sim.

8. “Que providéncias o senhor, como Presidente da Petros ira tomar face aos ex-
gestores da Fundagao que néo realizaram essas cobrangas nos Ultimos 14 anos™

R: A Petros esta analisando a possibilidade de responsabilizagao de ex-gestores pela
pratica de atos que eventualmente tenham trazido prejuizos para a EFPC. No que
tange especificamente a inexisténcia de cobrangas de dividas apontadas no Relatorio
Anual do Conselho Fiscal, 0 mesmo documento no indica quais seriam as dividas das
Patrocinadoras que nao estariam sendo cobradas.

9. “Tendo em vista que a Petrobras tem dividas com a Petros da ordem de 15
bilhdes, a saber: metade da Agao Civil Publica da 182 Vara Federal, parte do acordo
de niveis — R$ 3 bilhdes — pré-70, Fat/FC e outras. Por que a Petros ndo cobra essas
dividas da patrocinadora e quer cobrar o déficit criado por dirigentes, nomeados por
eles, dos aposentados de forma desumana e cruel™?

R: A realizagdo do equacionamento do déficit técnico do PPSP é uma obrigagéo legal
estabelecida pelo artigo 21, da Lei Complementar n® 109/2001, e regulamentada pela
Resolugdo CGPC n° 26/2008, e sua implementagao independe da vontade da Petros.
Quanto as supostas dividas citadas na pergunta em tela, a Petros reporta-se a
resposta da questao de nimero 5, do bloco de perguntas da AEPET, destacando que
a questoes suscntadas estao pendentes de julgamento pelo Poder Judiciario.
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10.  “Ha evidéncias de que a Cis&o do Plano Petros visa isolar os ndo repactuados
para que Petrobras retire o patrocinio dessa submassa e se livre dos seus deveres
com o Plano Petros. A Resolugéo 24 do CNPC foi feita para iss{). Isso faz plarte da
retomada da desnacionalizagdo da Petrobras, conduzida peio: Sr. Parente de 200
a 2003, como presidente do CA da Petrobras”?

R: A pergunta em destaque néo diz respeito a Petros, mas sim a Petrobras, pois
apenas a referida Companhia pode se posicionar sobre retomada ou nio(da sua
‘desnacionalizagéo”.

1. "O Sr. fez severas criticas &s administrages anteriores dizendo entre outros
temas, que os investimentos em FDIC e CCBB foram propicios a todo tipo de falcatrua.
Disse ainda que o plano antigo tinha que aplicar em titulos do Govemno, que tem
liquidez e que o plano novo, Petros 2 é que poderia ter maior. exposu;ao a renda
variavel. Fizeram o contrario. Esses erros todos, que geraram o déficit, nao
deveriam ser cobrados de quem nomeou esses gestores? Por que cobrar dos
participantes em face desses erros grosseiros de governanga”?

R: O equacionamento do déficit técnico deve observar os déritérios legllmente
estabelecidos na Lei Complementar n® 109/2001 e na Resolugdo CGPC n° 26/2008.
Pela regra contida no artigo 21, da referida lei complementar, compete aocs
Participantes, Assistidos e Patrocinadores efetuar o pagamento das contnl!)mgoes
extraordinarias para a composicdo do déficit. A norma existente sobre o tema
contempla a possibilidade de cobranga de indenizagio em face de quem det] causa
ao resultado deficitario do Plano de Beneficio, mas nio permite a transferéncia da
obrigagio de pagar o equacionamento. Quanto as declaragbes imputadas ao
Presidente da Petros, elas estao colocadas fora de contexto.

12. "0 Acordo de Obrigagbes Reciprocas PetrobraslPetroleUP € lesivo aos
participantes porque a divida reconhecida por pericia judicial foi qmtada pela Ietade
Mas esse acordo estabeleceu que houvesse eleigao para dois dos dlretores da Petros.
Essa parte ndo vem sendo cumprida. Portanto, os participantes nao tem comg evitar
erros na Petros. E sé sdo chamados para pagar a conta™? '

R: A estrutura de governanga da Petros esta em harmonia com o que determina a Lei
Complementar n° 108/2001 e a Lei Complementar n® 109/2001, estabelecéndo a
existéncia de Diretoria Executiva, Conselho Deliberativo e Conselho Flsl:al. O

|
Consefho Dellberatlvo e o Conselho Fiscal contam com membros eleltos pelos
e T — T S
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Participantes e Assistidos, na forma da legislagao. Dessa forma, os Participantes e
Assistidos ja tém representantes diretamente escolhidos no 6rgao decisério maximo
da EFPC, que é o Conselho Deliberativo; e no érgao de fiscalizagao, que € o Conselho
Fiscal. No que tange a Diretoria Executiva, o Estatuto da Petros nao contempla a
possibilidade de Diretor eleito. Qualquer revisao do Estatuto da Petros depende da
aprovacgao do Conselho Deliberativo, das Patrocinadoras e da PREVIC, na forma das
Leis Complementares n® 108/2001 e 109/2001.

13. "Que valores foram usados para calcular o déficit técnico e o montante a ser
cobrados dos participantes, se a Petros nao tem ideia do valor do passivo atuarial, e a
propria Petrobras informou a SEC americana que nao tem nogao do passivo. Estdo
equacionando o que? Quanto? Como”?

R: O plano de equacionamento do déficit técnico do PPSP foi aprovado pelo Conselho
Deliberativo da Petros e submetido & apreciagio da SEST. Todos os critérios técnicos
estabelecidos na legislagdo pertinente ao tema foram observados e o valor do
equacionamento foi langado no Balango da Petros de 2015, que é auditado por
empresa de auditoria independente, e que foi aprovado pelo Conselho Deliberativo da
Petros. Ressalta-se ainda que os calculos relativos ao plano de equacionamento do
déficit técnico do PPSP foram elaborados pela Mirador - Atuaria — Pesquisa -
Conhecimento, empresa de atuaria independente e renomada.

14.  “A Diretoria de Investimentos da Petros mostrou que os investimentos foram
malfeitos e que, se eles atendessem a meta atuarial, hoje a Petros teria mais R$ 17
bilhées em caixa. Houve erros graves como: corrupgao, sete Brasil - que a Petrobras
nao cumpriu o acordo de contratar as sondas e o projeto faliu; Lupatech, FIP Sondas,
etc. Por que cobrar do participante se o Conselho Deliberativo, que tem a maioria
pelo voto de minerva toma sempre decisdes da Petrobras e contra ele”?

R: A Petros se reporta a resposta da pergunta de nimero 11 do bloco de
questionamentos elaborados pela AEPET.

15.  "Outros erros cometidos, segundo V. Sa.. concenfracdo excessiva em
determinados investimentos como BR Foods, Italsa e outros que comprometem a
liquidez do plano. E os participantes sdo impedidos de opinar. A Petrobras mandou a
Petros investir em Belo Monte para arranjar verba para o PT. Mesmo caso da Sete
Brasil. S6 nestes dois o Plano Petros teve prejuizo de quase R$ 4 bilhdes. Tém ainda
os 70 investimentos mal feitos, segundo a auditoria Emst Young, mais R$ 2 bilhdes de
prejuizo

. Por que cobrar dos participantes indefesos™?
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R: A Petros se reporta a resposta da pergunta de numero 11 do bloco de
questionamentos elaborados pela AEPET. Cabendo ressaltar que o Conselho
Deliberativo, que & constituido por representantes indicados pelas Patrocunaldoras e
eleitos pelos Participantes e Assistidos, foi o érgao responsavel pela aprovacédo da
maioria dos investimentos citados nessa pergunta. Destaca-se ainda, que no caso de
itausa, o Conselho Deliberativo decidiu pelo investimento de forma unénime.

16.  “Na reunido do Conselho Deliberativo que aprovou o equacionamento ¢ruel do
deficit, mais uma vez, a Petrobras usou o poder discricionario dos conselheiros
nomeados para se livrar dos compromissos com o plano. Como os participantes
podem se defender desse massacre”?

R: O processo de aprovagdo do plano de equacionamento observou as diretrizes
legais e regulamentares pertinentes ao tema, sendo apreciado, debatido e decidido
pelo Conselho Deliberativo da Petros, que conta com representantes da Patrocinadora
e dos Participantes.

17. “Presidente, o Governo Temer e sua quadrilha estdo no fim, pois em janeiro de
2018 comega o ano eleitoral e os politicos se lembram de que 6 povo existe. O Sr.
Tem clareza de que a sua gestiio podera ser classificada como a que produziu
um verdadeiro genocidio de um grupo de participantes? E, mais grave: um
genocidio em camera lenta, pois no final de uma carreira que fez da Petrobras uma
empresa importante, o participante tem o seu beneficio reduzido em cerca de 40% Ele
vai ter enfarte, estresse violento, e varias doengas psicossomaticas decorrentes,
inclusive cancer. O Sr. consegue dormir tranquilamente comandando| essas
maldades”?

R: As perguntas deveriam guardar aderéncia ac objeto da Comissac Parlamentar de
Inquérito. Esse questionamento ndo tem relagdo com o tema da CPI. De qualquer
forma, o equacicnamento é uma obrigagdo legal prevista no artigo 21 da Lei
Complementar n® 108/2001, e na Resolugdo CGPC n° 26/2008, decorrente do deficit
técnico reconhecido nas Demonstragées Financeiras de 2015. As causas desset\ déficit
sdo de varias ordens e ja foram expostas aos Parhc:pantes Assistidos e
Patrocinadoras através de diversos canais.
A Diretoria Executiva que assumiu a Petros no 2° semestre de 2016 tem o dever de
seguir a diante com o plano de equacionamento, mas no tem qualquer relag.lio com

os fatos que o causaram. Portanto, o questlonamento ndo tem aderéncia|com a
reahdade dos fatos.
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18.  “Os bancos sdo grandes beneficiarios da derrocada que tem sido promovida
nos fundos de pensio fechados e na reforma da Previdéncia, que joga os
trabalhadores no colo dos bancos, enchem-nos de lucro através dos VGBL, uma
arapuca que renda apenas 55% e 80% do fundo DI. O Sr. trabalhou mais e 20 anos
nesse sistema. Ainda trabalha para eles”?

R: Nao. Vale dizer que a pergunta é ofensiva, desprovida de qualguer relagdo com a
minha trajetéria pessoal e profissional. Minha participacédo na CPI foi como Presidente
da Petros e ndo em carater pessoal. Apenas posso lamentar essa postura
preconceituosa e provocativa, que em nada contribui para o relacionamento entre a
gestao da Petros e os Participantes. De minha parte, sigo exercendo, de forma ética e
responsavel, a minha atual fun¢éo de Presidente da Petros.

Atenciosamente.

Walter Mendes de Oliveira Filho
Presidente
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