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llustre Senhor Diretor da Superintendé&ncia Nacional de Previdéncia Provada

- PREVIC

“Por fim, informamos que, como o© comro’rog}'
previdencidrio, no ambito da previdénci®
complementar, &€ um contrato de longo prazo e de@
relevante interesse social e econdmico, a tutela do
Estado se faz de forma bastante marcante, impondo,

por meio de legislacdo que regula o setor, uma séria

de regras e limites a este contrato, visando
precipuamente a seguranca e a credibilidade desse
segmento da previdéncia social,

Por esse motivo impoe-se um rigor formal na
execugao deste contrato, para gue se minimizem os
riscos envolvidos, inclusive os de ordem juridica,
cabendo, a depender do caso, uma interpretacdo
restritiva da norma™

Fundamento ufilizado pelo Coordenador-Geral de
Processo Sancionador - Direforia de Fiscalizacdo e
Monitoramento exarado no Oficio n
101272017 /PREVIC, Senhor Hifton de Enzo Mitsunaga

Processo Administrativo n 44011.003130/2017-05

O GDPAPE ciente da decisdo proferida nos autos do processo
administrativo acima epigrafado vem por meic desse instrumento dele
recorrer o que faz com base na Legislacdo Atual e nos Normohvos desta
PREVIC e pelo CGPS e outros.
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O presente recurso & interposto em face da decisdo que inferiu o
pedido da recorrente de ter acesso a base de dados da PETROS a fim
concluir os estudos preliminares j& realizados os quais nos concede a certeza
de nossas conclusdes restando apenas quantificar os valores dos aportes
qgue deverdo ser inseridos no fundo do PPSP pelas Patrocinadoras diante de
sua exclusiva reponsabilidade, sobressaltando o fato de que parte dessas
dividas - divida ordindria--foi reconhecida parcialmente eis que inconsistente
conforme demonstramaos em nossa denuncia,

N@ao obstante discordar com o indeferimento um ponto contido
na decisdo se revela importantissimo o qual o Recomente concorda
plenamente. Qual seja? O Recorrente concorda com o llustre Senhor Hilton
de Enzo Mitsunaga, Coordenador-Geral de Processo Sancionador ~ Diretoria
de Fiscalizacdo e Monitoramento, sobre a necessidade de a apuracdo da
execucdio do confrato previdencidrio ser realizado pelo rigor formal, pois
somente assim poder-se-d evitar injusticas e perversidades equivocadas €,
para ao fim, minimizar os riscos envolvidos, inclusive os de ordem juridica gque
no caso do GDPAPE estd no sentido de responsabilizar todos os envolvidos
na apuracdo das denuncias que tem realizado, notadamente porque trata-
se¢ de um contralo antigo, porém, que ainda possui um longo prazo de
vigéncia cujo a relevancia para o inferesse social e econdmico se faz
premente e para tanto, a tutela do Estado deve ser realizada de forma
“bastante marcante"”, impondo, neste caso a PETROS o respeito da
legislacdo que regula o setor, notadamente as regras e limites a este
contfrato, visando precipuamente a seguranca € a credibilidade desse
segmento da previdéncia sociatl, mesmo que para isso, a depender do Caso,
haja a necessidade de uma interpretagao restritiva da norma em favor dos
verdadeiros prejudicados.

Senhor Diretor as apuragoes técnicas que o GDPAPE vem
fazendo nos Ultimos 4 anos com © apoio da Procuradoria Geral da
Republica; do TCU e do Senado Federat e, mais recentemente do Conselho
Fiscal da Petros, revelam o acerto do caminho percoride e apontam @
NECESSIDADE de uma investigacd@o URGENTE, JUSTA E FIRME na PETROS.
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Os estudos do GDPAPE aprssentados a este érgdo licenciador &
fiscalizador séo ceonsistentes. «- contundantias & néo havendo ¢ possinilidade
de a busca da coregdo ser riaierida s Doy qIal razact ST PR

Senhor Diretor prova de gue o CDPAPE possul razdce foi ©
reconhecimento da divida ordindria, mesmo que eguivocado porque muito
menor do que o devido, redlizaco peia PEIF 2OLEO BRASILEIRC S/A e PETROS,
divida decorrenie da implariacdo da RMMNR no pericdo de 2007 ¢ 2011
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envolver gestores da Fundacgdo, € decisivo, para os
participantes:.e -assistidos . da .Pelos.. a. tealizagéo da
cobranca dos valores de responsabiidade  das
patrocinadoras dos planos administrados pela Fundagdo.

12. Em especial, no Plano Petros do Sistema Petrobras
(PPSP), as seguidas alteracdes na politica de Recursos
Humanos da Petrobrds e da BR Distribvidora (PIDV, PCAC,
RMNR, aceleragcdo de carreiras etc.) provocaram
alteragdo significativa do fluxo de caixa e/ou crescimento
acima do esperado do Passivo Atuarial do plano, que hoje
apresenta um déficit técnico da ordem de RS 27 bilhoes.
Os valores referentes a essas alteragdes nas
patrocinadoras sdo de responsabilidade das mesmas e
nao tém sido calculados e nem cobrados pela Petros.

13. Somente recentemente houve iniciativas ainda muito
timidas de cobranga as patrocinadoras. Essa situacdo
explica boa parte do valor do déficit técnico do PPSP e
também o déficit técnico de pelo menos dois oulros
planos administrados pela Petros (Plano Petros Ultrafértil e
Plano Petros Lanxess). A responsabilidade desses gestores &
também na precificacdo do passivo atuarial, impactando
decisivamente o déficit técnico."

QO pedido de vistas dos documentos se revela necessario, na
exata medida que FUNDACAOQO, maior interessada em nosso Ver, se recusou
a proceder uma revisdo de seus relatdrios o que denota ndo sé a sua
iresponsabilidade, como, ainda, as possiveis omissdes que poderdo ser
revistas em outras esferas, notadamente em denuncia a ser redlizada
perante & PGR e ao Senado Federal.

Nosso pedido de vistas adveio da cautela e da prudéncia, eis
gue ndo acreditaomos que a PREVIC ndo ird apurar as denuncias. Mas se
assim ndo fizer, outro caminho ndo restard a ndo ser denunciar as
autoridades competentes e buscar seja pela PGR ou por acdo propria o
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acesso aos dados, sempre responsabilizando todos agueles gue na cadeia
dos fatos se recusarem a assim proceder.

Sennor Diretor estamos agindo sob 0s ensinamentos dos celebres
casos AERUS e AEROS .onde o maior entrave foi a responsabilizacdo. Por isso
as denuncias sdo cada vez mais técnicas a fim de serem apuradas de uma
forma ou de outra, destacando que a ndo apreciacdo poderd causar
grandes prejuizos a mais de 80 mil participantes, beneficidrios, assistidos e
pensionistas,

Relembramos que, em 08 de fevereiro do corrente ano por meio
da peticdo protocolada as 15:13 sob o n. 009729 o GDPAPE requereu a este
orgdo na qualidade de fiscalizcdor que tomasse as medidas cabiveis o
respeito da recusa da Fun'c__iogdo Petrobras de Seguridade Social - Petros no
tocante go fornecimento de documentos indispensaveis para o cdlculo da
divida ordindria e extraordindria apontada em nosso relatério técnico.

No dia 22 de margo do corrente ano, diante da recursa de a
PETROS prestar as informacgdes requeridas, o GDPAPE apresentou as 15:45 por
meio do protocolo n. 0946984 denuncia formal por meio da qual solicitou a
este Orglo na gudlidade de licenciador e fiscalizador que fossem tomadas
as medidas cabiveis diante da inequivoca demonstragdo técnica, de que o
PETROS nao tomou nerhuma providéncia técnica e administrativa, no
sentido de minorar os imoactos vultuosos causados pela implantagcdo do
novo Plano de Cargos e Saldrios no ano de 2007 e, cinda, a implantacao da
RMNR como também os aumenios concedidos aos empregados ativos
desde 2004.

Este  requerimento  acima foi autuado sob o n.
44011.003130/2017-05 e indeferido por meio do Oficio 1012/2017/PREVIC e ao
que parece sob o fundamenfo de que o deferimento do pedido poderia
causar onus excessivo a Petros e que por isso a PREVIC ndo poderia obriga-la
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a elaborar documentos em nivel de profunde detalhamento exclusivamente
para atender a um pedido do participante.

Nao se trata de obrigar ou desobrigar!

Trata-se de fiscalizar uma denuncia realizada com base em
dados consistentes, extraidos dos relatérios anuais da propria PETROS.

Serd que ndo ressoa estranho o fato de o Conselho Fiscal a
quase uma década ndo aprovar as contas da PETROS?

Ora, com todas as vénias a demanda principal & mais URGENTE
ndo estd resolvida e sequer foi analisada efou discutida pela PETROS e
PREVIC e o nosso pleito tem por objefo justamente completar os estudos j&
realizados, com a apuracdo do devido. |

Senhor Diretor estamos denunciando de forma técnica - vide
nossos estudos - que as causas principais do "ROMBO™ no passivo do Plano
PPSP. sdo decorrentes das politicas salariais das patrocinadoras PETROBRAS e
BR, no periodo de 2004 a 2017 e que ndo foram fratadas de forma
adequada, para ndo dizer omissa pelas administragoes da PETROS.

Os déficits crescentes e absurdos que vem apresentando o plano
desde 2013 s&o na maior parte decorrentes dos problemas detectados em
nosso estudo e se ndo forem tomadas as medidas necessarias, redundard
em déficits cada vez maiores até a faléncia do PLANO.

O GDPAPE & um grupo de lula, que tem por objetivo sanar este
problema atuarial decorrente da implantagdo do PCAC em 2007, da RMNR
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e dos aumentos acima do ganho raal autorizados pelas Patrocinadoras. O
GDPAPE possui uma geréncia formada por ex-Gerentes das Patrocinadoras,
de ilibadas reputacdes e respeito nc comunidade técnica e gerencial do
pais, pois entre os mesmos tem professores de universidades federais e de
outras entidades de igudl importancia.

Deve ser destacado ainda que o estudo foi elaborado mediante
meticulosa andlise de uma assessoria técnica de um atudrio experiente.

f

O momento é o adequado para as discussdes técnicas
pertinentes em face de 2 perversidades estarem prestes a serem cometidas
pela PETROS e referendadas pela PREVIC ou seja:

- a primeira é a cisdo do plano entre repactuados e ndo
repactucdos, por acdo politica dos administradores da
PETROBRAS e FUP, no ano de 2006 e que o estudo conclui
que o risco ao fundo € praticamente desprezivel e o risco
de prejuizo aos participantes € alto .e por outro lado fica
claro, que a politica salarial das patrocinadoras de 2004 a
2017 acarretou no fundo PETROS PPSP 2 sub massas de
aposentados pos-2007* e pré-2007* com caracteristicas
completamente diferentes, a primeira com saldrio de
participacdo médio de R$ 7743,00 e tendo cerca de 90%
dos participantes no teto hoje adolado pela PETROS e o
segunda cem saldrio de beneficio médio de R$ 3539.80 e
estando a 40% do teto, com cerca de 32.150 participantes
e 48.000 respectivamente. [(*pré-2007 sdo todos os
beneficiarios existentes até agosto de 2007 e pos-2007 sdo
fodos os participantes existente em setembro de 2007 em
d"lqnfe)., dados de 2007.

- @ segunda perversidade é a de cobrar de quem ndo é
beneficiado  desta  politica salarial @ pagar pelo
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desequilibrio ocasionado ao fundo pelas pafrocinadorgs.
As reservas matemdaticas dos pos-2007 tem de ser
unicamente cobertas pelas patrocinadoras e participantes
P6s5-2007, pois ndo podem ser divididas com os demais
participantes em vista da magnitude de tal politica e suas
implicagdes que fogem substancialmente dos principios
atuariais e da solidariedade, que regem um plano de BD €
principalmente fechado.

No jornal Globo do dia 26/05/2017, a eminente ministra do STF
Carmen Lucia faz a seguinte afirmagdo com relagdo as causas que o Pais
vem enfrentando pela conducdo politica de seus dirigentes. Disse a Ministra
que “ Ou o Brasil se salva com a Constituicdo, ou vamos fer mais problemas”
e isso foi afirmado por ela sob a argumentacdo de que os agentes publicos
tem uma responsabilidade para com o cidoddo “que estd angustiado,
sofrido, alarmado com tudo'. E sua conclusao foi sem precedentes. Concluiu
dizendo que:

“Se ndo se acreditar mais nas instituigoes,
poderemos, ai sim, ter crises institucionais
serias”

Portanto, o que estamos a pretender nada mais € do que o agir
do agenie publico. O agir com seriedade pois temos certeza de que
poderemos acreditar na instituicdo. Caso contrdrio, feremaos gue nos socorrer
e isso sera feito com todas as forcas.

NGo se revela uma novidade, o fato de o fundo PETROS estar
sendo dilapidado pela atuagdo eminentemente politica de seus dirigentes
anteriores no periodo que o estudo abrange, que ndo se preocuparam em
gerir adequadamente o patriménio do fundo, ativos e passivos haja visto as
70 denuncias de investimentos e as decorrentes da denuncia do GDPAPE,
denuncias que se enconfram fundamentadas em um estudo que foi
referendado pelo Conselho Fiscal da PETROS ao ter inserido o mesmo no
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voto que ndo aprovou o relatério de 2016. O mesmo estudo hoje se encontra
em andlise pela Procuradoria Geral da Republica e estd sendo distribuido ao
Senado Federal e ao Tribunal de Contas da Unido-TCU.

Senhor Diretor como dito acima a previdéncia complementar é
um contrato de longo prazo e de relevante interesse social e econdémico, a
tutela do Estado se faz de forma bastante marcante, impondo, por meio de
legislagao que regula o setor, uma séria de regras e limites a este contrato,
visando precipuamente a seguranca e a credibilidade desse segmento da
previdéncia social. Por esse mativo impde-se um rigor formal na execucdo
deste contrato, para que se minimizem os riscos envolvidos, inclusive os de
ordem juridica, cabendo, a depender do caso, uma interpretacdo restritiva
da norma”.

A oneracQo excessiva alegada tanto pela PETROS quando pela
PREVIC ndo podem ser empecilhos na apuracdo da dendncia sob pena de
responsabilizacdo direta dos envolvidos. Ademais ela ndo se verifica, pois, a
negativa da mesma em redalizar os estudos estd obrigando ao GDPAPE assim
proceder e com recursos muito mas muitissimos modestos.

Por isso que a denuncia deve ser acolhida para que esta PREVIC
no exercicio de sua funcdo precipua que é a de fiscalizar, confronte as
bases do estudo apresentado pelo GDPAPE, com @ base de dados da
PETROS e faca a devida fiscalizacGo. Caso contrario defira as vistas das
bases de dados para que possdmos fazer o frabalho e apurar todas as
incorregOes de forma a determinar os valores devidos pelas Patrocinadoras.

Ndo obstante o acima exposto que é de ciéncia deste orgdo
desde o inicio Ce janeiro deste ano causou perplexidade a noticia veiculada
pela PETROS de que o Pano de Equacionamento foi aprovado por esta
Autarguia por meio de Termo de Ajuste de Conduta com ¢ inicic do
pagamento da cota extraordindria jd no inicio do segundo semestre deste
ano quando dois pontos se destacam neste cendrio que seriam fatores
condicionantes a referida aprovacdo. Quais sejam:
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1- A inexisténcia na legislacdo de regra que autorizasse o pedido
de prorrogacao, assim como foi afirmado nos autos do
Processo administrativo n. 4411.001.036/2017-11;

2- A denuncia comprovada de gue os resultados do ano de 2015
encontram-se  equivocados diante das consequéncias
causadas nas reservas matematicas face & implantagdo do
PCAC em setembro de 2007; a instituicGo da RMNR e os
percentuais de aumentos concedidos na Ultima década;

3- O reconhecimento da divida ordindria referente ao aporte da
RMNR de setembro de 2007 a agosto de 2011 gue ndo se
encontrdg corretamente calculada;

4-

Entendemos que a aprovagcdo do Plano de Equacionamento sem
antes averiguar as denuncias realizadas se revela ato merecedor de revisdo
pois se o objetivo do pedido de prorrogacdo foi o de mitigar os impactos
ndo se revela coerente e razodavel este orgdo aprovar um plano sem antes
averiguar a existéncia de dividas VULTUOSAS devidas, notadamente as j&
reconhecidas.

Entendemos gque a alegagdo da PETROS a ndo atender a nosso
pleito € que ficard claro e registrado o ndo tratamento adequado do
gerenciamento do passive atuarial do PPSP, principalmente em face do
vulto do impacto das politicas citadas das patrocinadoras e que somente
para o PCAC repercute no passivo em cerca de 15%. O que é
absurdamente alto.

Assim e diante do acima exposto, requer o Recorrente a
reconsideragdo da decisdo ou que no caso contrdrio instaure procedimento
administrativo investigatorio para apurar as dendncias do GDPAPE.

de maio de 2017
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