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Exmo Sr. Dr. Juiz de Direito da Vara Civel do Rio de Janeiro.

GRUPO EM DEFESA DOS PARTICIPANTES DA PETROS - GDPAPE,
associacao sem fins lucrativos, registrada sob o CNPJ: 19.912.448/0001-00, com endereco a Av.
Rio Branco. N° 251, sala 1304, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20.040-009 (DOC. 1),
representada neste ato por seu advogado que esta subscreve, Rogério José Pereira Derbly,
brasileiro, casado, portador da OAB-RJ n° 89.266, com escritorio localizado na Rua da Ajuda,
n° 35, sala 1002, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20.040-000, vem perante VVossa Exceléncia
propor

ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face da FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, fundacéo de
previdéncia privada fechada regularmente inscrita no CNPJ sob o n. 34053942/0001-50,
estabelecida na Rua do Ouvidor, 98, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.040-030, e PETROLEO
BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, sociedade de econdmica mista regularmente inscrita no
CNPJ sob o n. 33.000.167/0001-01, com sede na Av. Chile, 65, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP
20.031-900, (DOC 2) pelos fatos e fundamentos abaixo destacados.
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1-PRELIMINARES

1.1 - DA COMPETENCIA

Conforme Artigo 2° da Lei 7.347/1985 é competente para julgar a A¢do Civil

Publica o foro do local onde ocorreu o dano:

Art. 2° As acg0es previstas nesta Lei serdo propostas no foro do
local onde ocorrer o _dano, cujo juizo tera competéncia
funcional para processar e julgar a causa.

Paragrafo Unico - A propositura da acdo prevenira a jurisdicao
do juizo para todas as acOGes posteriormente intentadas que
possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

Assim, 0 Juizo da Vara Civel do Rio de Janeiro é o competente para decidir sobre a

presente acao, eis que ambas as Rés possuem sede nesta cidade, assim como é nesta também onde
se desenrolam todos os fatos e causas narrados.

1.2 - DA LEGITIMIDADE ATIVA

Os legitimados concorrentes a proporem a Acao Civil Pablica, nos termos do art. 5°

da Lei 7.347/85 e Lei 8.078/90, sdo o Ministério Publico, a Unido, os Estados e Municipios, além
das autarquias, empresa publica, fundacdes, sociedade de economia mista ou associa¢des
constituidas ha pelo menos 01 ano (art. 5°, XXI da Constituicdo Federal) e que provem
representatividade e institucionalidade adequada e definida para a defesa daqueles direitos

especificos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:

XXl - as entidades associativas, quando expressamente
autorizadas, tém legitimidade para representar seus filiados
judicial ou extrajudicialmente;

No tocante a legitimidade das associacBes para o exercicio do direito a

participacao na atividade jurisdicional por meio da A¢éo Civil Publica, a Lei Federal n°® 7.347/85,

em seu artigo 5°, dispde:

Art. 5° - A acgdo principal e a cautelar poderdo ser propostas
pelo Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e
Municipios. Poderdo também ser propostas por autarquia,
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empresa publica, fundacéo, sociedade de economia mista ou
por associagao que:

| — esteja constituida ha pelo menos um ano, nos termos da lei
civil;

Il —inclua, entre suas finalidades institucionais, a protecao ao
meio ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica, a livre
concorréncia, ou ao patriménio artistico, estetico, historico,
turistico e paisagistico.”

No caso Autora, uma entidade civil sem fins lucrativos, cumpre todos os
requisitos legais, pois preenche todos os requisitos notadamente a sua finalidade estatutaria com o
objeto da lide. Ela foi constituida em conformidade com a Lei civil e tem entre os seus objetivos
estatuarios a busca por medidas para salvaguardar o interesse e o direito de seus associados
perante qualquer daqueles que atentar contra o Plano PPSP e os interesses da FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS, conforme dispde o artigo 2° do Estatuto
da Impetrante (DOC. 1):

“Art. 2° — O GDPAPE tem como objetivos:

I — Desenvolver atividades ou tomar medidas em defesa dos
interesses de seus afiliados perante a PETROS, a sua
instituidora PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS,
a PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A. -
DISTRIBUIDORA, as demais empresas patrocinadoras do
Sistema Petrobras e o0s 0Orgdos e entidades de regulacéo,
fiscalizacdo e controle das atividades relativas a Seguridade
Social no Brasil e poderes publicos;

Il — Promover a integracdo entre seus afiliados, as demais
entidades congéneres e a sociedade em geral, buscando a
conjugacdo de interesses comuns e a construcdo de coalizéo
sustentada em objetivos compartilhados;

I11 — Apoiar as iniciativas e medidas institucionais voltadas a
integracdo de seus afiliados com a PETROS, a PETROBRAS,
a DISTRIBUIDORA e as demais empresas patrocinadoras do
Sistema Petrobras a que sejam vinculadas;

IV — Representar e defender os interesses difusos, coletivos,
individuais e individuais homogéneos dos seus afiliados, bem
como direitos e reivindicacdes dos empregados e ex-
empregados da PETROBRAS, da DISTRIBUIDORA e das
demais empresas patrocinadoras do Sistema Petrobras,
participantes do PPSP, bem como de outros planos
patrocinados por empresa do Sistema Petrobras, quando
formalmente solicitado por seus participantes afiliados ao
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GDPAPE, perante as autoridades competentes, os poderes
publicos, as empresas patrocinadoras, a instituidora e os 6rgaos
e entidades de previdéncia social publica ou complementar,
com jurisdi¢d@o em todo o territério nacional.”

Nesta senda a vontade do legislador patrio se preocupou em adotar uma solugéo
mista de defesa, notadamente com a inser¢do da nova redacdo dada ao artigo 21 da Lei 7.347/85
pela Lei n. 8.078/90 atribuindo também as associa¢des ndo governamentais a propositura de acoes
coletivas ou civis publicas o que é salutar ao sistema eis que se trata de uma contribuicdo para
melhor tutelar os interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. Doutro modo ha que se
reconhecer que o sistema prestigia e ao mesmo tempo valoriza a democracia participativa,
contribuindo para a melhora do funcionamento da maquina publica, sem contar o enorme
beneficio trazido aqueles efetivamente tutelados por tais instituicoes.

Assim, a defesa dos individuos lesados pela Associacdo Autora se faz por meio
do instituto da substitui¢cdo processual, subsumindo-se com perfei¢do a hipotese contida no artigo
5°, inciso XXI, da Carta Magna, uma vez que seu Estatuto prevé a defesa em juizo ou fora dele.

Por isso, e em cumprimento ao disposto no inciso xxi do artigo 5° da Constituicao
da Republica, a Autora obteve de seus filiados que possuem convénio com escritério do subscritor
da presente a autorizacdo prévia do ajuizamento da presente acdo a qual pode ser comprovada por
meio das duas Atas cujas Assembléias ocorreram respectivamente nos dias 29/08/2017 e
12/12/2017. (DOC 1)

Dessa forma, resta comprovada a legitimidade da Autora para a propositura da
presente Acdo Civil Publica.

2 — RESUMO DA PRETENSAO DEDUZIDA

A Autora registra que ndo busca por meio da presente Acdo Civil Publica se isentar
totalmente de suas obrigacdes de equacionar o deficit. A Autora busca um equacionamento justo e
que possa proporcionar uma cobranca proporcional as responsabilidades de cada parte na relacao.

A Autora pretende em sede de tutela de urgéncia a suspensdo dos efeitos do Plano
de Equacionamento do Plano PPSP, elaborado com base no déficit de R$ 27.739.334.120,00,
implantando imediatamente o Plano de Equacionamento com base no Déficit Técnico Minimo de
dezembro de 2015 que foi de R$ 16.006.036.939,92, até que seja julgada a presente acdo, quando
entdo devera ser realizado um ajuste de contas com a devida compensacao das parcelas pagas a
maior.
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No mérito, requer a Autora que o Plano de Equacionamento seja refeito para que
leve em consideracdo a correta e atualizada base de dados; o aporte e abatimento do déficit das
dividas reconhecida pela Petréleo Brasileiro S/A; a apuracao e responsabilizacdo dos impactos
causados na estrutura do Plano PPSP em decorréncia da aprovacdo do Plano de Cargos e Salarios
— PCAC e da RMNR, ambas a partir de 2007; que leve em consideracdo a separacdo das massas
dos grupos que se aposentaram até de 31 de agosto de 2007 daqueles que se aposentaram e vao se
aposentar apés 01 de setembro de 2007; bem como a aplicacdo do inciso IX do artigo 48 do
Regulamento do Plano PPSP, tudo de acordo com os fatos e fundamentos a seguir.

3—DOS FATOS E DO DIREITO

3.1 — O PLANO DE EQUACIONAMENTO DO PLANO PETROS DO SISTEMA
PETROBRAS - PPSP GERIDO PELA RE, E AS CONTRIBUICOES
EXTRAORDINARIAS.

A Ré, Fundacdo Petrobrés de Seguridade Social - PETROS € uma entidade de
previdéncia complementar fechada criada em 1970 pela empresa Petroleo Brasileiro S/A que € sua
patrocinadora principal ao lado da BR Distribuidora S/A que administra atualmente varios Planos
de Previdéncia Complementar Privado, os quais estdo divididos em trés modalidades de plano
distintos, Beneficio Definido —BD, Contribuicdo Varidvel — CV e Contribuicdo Definida - CD.

Os associados da Autora sao participantes do maior de todos os planos, qual seja o
Plano Petros do Sistema Petrobras — PPSP, que foi instituido em 1970 na modalidade de Beneficio
Definido — BD, o qual conta com 77.434 participantes, dos quais 21,16% ativos e 78,84%

assistidos.
Nossos Planos
Administrarmos planos de previdéncia para diversas empresas e associagdes de classe. S4o0
produtos e servigos de seguridade oferecidos para milhares de brasileiros gque recebem seus
beneficios rigorosarments em dia, desde a sua criagdo.
Existerm trés modalidades de planos:
» Beneficio Definido - BD
» Os beneflcios s80 estimados no momento da adesao, com base no salario.
= A contribulgcdn & felta para um Tundo coletivo.
= A empress patrocinadors tambem contribui para o plano.
= Oferece coberturas de risco cormo: pecdlio & pensio por morte, audlio-doenca, auxilio-reclusdo =

aposentadaoria por invalidez.

Conhega os planos de Beneficio Definido e suas patrocinadoras:

Planos de Beneficio Definido - BD

Planos Empresas Patrocinadoras

Fetrobras - Petrdleo Brasileiro 5.
BHR - Fetrobras DIstribuidara 5.4,
Fetros - Fundagio Petrobras de Seguridade Social

Flano Fetros do Sistema
Fetrobras
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Este Plano nos anos de 2013, 2014 e 2015 apresentou déficits em suas reservas
acima dos limites de toleréncia, necessitando a instauragédo de um plano de equacionamento, que
segundo a Ré possui o intuito seria de R$ 22,6 bilhdes, o qual corrigido até o final do ano de 2017
totalizava a importancia de R$ 27,7 bilhdes, conforme se verifica em comunicado abaixo
transcrito, que pode ser verificado na integra atraves do link
https://equacionamento.petros.com.br/#home

“O Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP), de beneficio
definido, esta passando por um processo de equacionamento,
em funcdo do déficit de R$ 22,6 bilhdes acumulado nos anos
de 2013, 2014 e 2015. Atualizado para o final de 2017, com
base na meta atuarial (inflacdo + taxa de juros), o déficit do
PPSP foi corrigido para R$ 27,7 bilhdes.

O equacionamento é fundamental para garantir a continuidade
do plano no longo prazo, com o pagamento das aposentadorias,
pensbes e cumprimento de todos os demais compromissos
assumidos com o0s participantes. Exatamente por 1isso, 0
equacionamento é obrigatorio, conforme previsto na legislacao
que rege o segmento de previdéncia complementar, sendo,
consequentemente, uma exigéncia do orgdo fiscalizador do
setor, a Superintendéncia Nacional de Previdéncia
Complementar (Previc).

O déficit deve ser equacionado por todos os participantes —
ativos, aposentados e pensionistas — e tambem pelas
patrocinadoras — Petrobras, Petrobras Distribuidora e Petros
—, ha mesma proporc¢do das contribui¢cdes normais realizadas
no periodo de 2013 a 2015, conforme determinado na
legislacdo.”

Em linhas gerais, o plano de equacionamento é o meio apontado pelas normas
técnicas para se equilibrar as reservas de um Plano de Previdéncia a fim de evitar sua insolvéncia.
Esse equilibrio ocorre mediante o aporte de contribuicfes extraordinarias que sdo vertidas ao
Plano Deficitario pelos participantes e pelas patrocinadoras e sua elaboracéo é realizada com base
em legislacao propria o qual leva em consideracdo os dados cadastrais (idade do participante e de
sua esposa, estado civil, quantidade de filhos, e outros dados) que é gerido pela Entidade Fechada
de Previdéncia Complementar, no caso a PETROS.

Segundo a PETROS, o déficit decorreu de descompassos conjunturais e estruturais.
As consequéncias conjunturais teriam decorrido da situagdo econdmica que o Pais atravessa. As
estruturais teriam decorrido da mudanca do perfil da familia brasileira que passou a viver mais; de
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correcdes administrativas realizadas nos beneficios e de do pagamento de um referente a “niveis
salariais”. https://equacionamento.petros.com.br/#causas

Déficit vem desde 2013

O PPSP winha registrando sucessivos resultados positivos até 2012, ano em que apresentol superawit
acumulado de R$ 3 bilhdes. Em 2013, o plano comegou a apresentar resultados negativos, fechando com
déficit acumulado de R$ 2 4 bilhdes, em fungdo de um resultado negativo de R$ 5 4 bilhdes no ano. Entre as
calusas deste resultado, estava a atualizacao da tabua de mortalidade, gue indica a expectativa de vida dos
paricipantes ativos e assistidos do plano e respondeu pelo impacto de R$ 1,1 bilhdo.

Em 2014, 0 PPSP registrou déficit acumulado de R$ 6 2 bilhdes, com resultado negativo de R$ 3.8 hilhdes
no ano. O acordo de nivels — reajuste dos beneficios de aposentados e pensionistas do PPSP referente acs
anos de 2004, 2005 e 2008, estabelecido em Acordo Coletivo de Trabalho da Petrobras — foi
individualmente a principal causa, gerando impacto de R$ 3 bilhdes. As provisdes para agdes judiciais
responderam por R$ 6438 8 milhdes do resultado negativo.

Mo fim de 2015, o déficit acumulada chegou a R$ 22 6 bilhdes. Apenas a atualizagdo do perfil familiar e a
retirada do teto operacional de 90%, que s&o questdes estruturais, aumentaram 0s compromissos futuros
do PPSP em R$ 8.6 bilhdes. O restante do resultado negativo de R$ 164 bilhdes registrado naguele ano
foi, especialmente, devido & falta de rentabilidade dos investimentos,

Com isso, o déficit acumulado ultrapassou, em 2015, o limite de toleréncia permitido pela legislagéo,
tornando o equacionamento daguele ano obrigatdrio.

Navegue nas abas abaixo e saiba mais sobre cada uma das causas do déficit

Mudanga na composigéo Retirada do teto Acordo para
das familias operacional de 90% pagamento de niveis
Inflagéo e
retragio econdmica Investimentos

Ocorre que a PETROS, além das questbes acima, em nenhum momento apresentou
aos seus participantes os dados concretos e as demonstracdes contabeis do resultado deficitario, as
quais deveriam ser decompostas e detalhadas para explicitacdo. Seriam elas: os aspectos atuariais;
as variagdes macroecondmicas; as contingéncias arbitrais ou judiciais, de origem trabalhista,
societaria, previdenciaria ou de investimentos; a provisdo para perdas de investimentos
decorrentes de atos de natureza temerdria ou fraudulenta e as provisGes para perda de
investimentos decorrentes de outros fatores.

O Plano de Equacionamento de Deficit (PED) proposto pela Ré de equacionar o
total de R$ 27,7 bilhdes foi aprovado pelo Conselho Deliberativo da Petros, a_ qual se deu de
forma ndo unanime (DOC 3) e, posteriormente, recebeu parecer favoravel da Sest (Secretaria de
Coordenacéo e Governanca das Empresas Estatais), motivo pelo qual Fundag&o Petros comunicou
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que a partir do dia 10 de margo de 2018 iria dar inicio a cobranca das contribui¢Bes extraordinarias
em contracheque de todos os participantes, conforme comunicado abaixo transcrito.
https://www.petros.com.br/PortalPetros/faces/Petros/argnot/not? _adf.ctrl-
state=rmen1917k_4&content=WCC046289& afrLoop=1075569710409897

“Petros inicia cobranga de contribuicGes extraordinarias
do equacionamento do PPSP em marco

Publicada em 30/01/2018 21:15

(]

A Petros foi comunicada pela Petrobras, nesta terca-feira
(30/1), e Petrobras Distribuidora, nesta quarta-feira (31/1),
que a Secretaria de Coordenacdo e Governanga das Empresas
Estatais (Sest) ja apresentou parecer favoravel aprovando o
Plano de Equacionamento de Déficit (PED) referente ao
exercicio de 2015, o qual ja havia sido autorizado pelo
Conselho Deliberativo da Fundacdo. Além disso, informou que
todos os condicionantes também ja foram atendidos.

Com isso, mesmo estando habilitada a iniciar a cobranca das
contribuicbes extraordinarias ja em fevereiro, a Fundacao
efetuara a cobranca a partir do contracheque de margo, para 10
que dé tempo de os participantes serem amplamente
comunicados sobre o inicio do desconto. Diante disso, o
adiantamento que € pago no dia 10 de marco ja sofrera o
desconto da contribuicdo extraordindria. No hotsite criado
especialmente  para  reunir  informacbes sobre 0
equacionamento, os participantes podem fazer uma simulagao

sobre a contribuicdo que irdo pagar.

A Petros cumprira todas as decisbes judiciais referentes ao
Plano de Equacionamento de Déficit, respeitando, como nao
poderia deixar de ser, o direito daqueles participantes
abrangidos pelos efeitos de liminares concedidas pela Justica.

O Plano de Equacionamento do Déficit do PPSP que foi
aprovado pelo Conselho Deliberativo da Petros, aléem de ser
uma exigéncia da lei, é fundamental para garantir a
continuidade do PPSP. A aprovacdo do PED permite a
continuacdo do pagamento de aposentadorias e pensfes e 0
cumprimento de todos os demais compromissos assumidos
com os participantes. O déficit serd equacionado pelos
participantes ativos e assistidos do PPSP e pelos
patrocinadores Petrobras, Petrobras Distribuidora e Petros.”
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Sendo assim, a Fundacdo Petros disponibilizou os dados de como seriam as
contribui¢bes extraordindrias aos participantes assistidos pela Autora, aplicando aliquotas
progressivas de acordo com as faixas salariais, conforme tabelas abaixo.
https://equacionamento.petros.com.br/#quantolfh5co-tab-feature-centers

Confira as aliquotas:

EQUACIONAMENTO PPSP [ ALIQUOTAS F APOSENTADOS E PENSIONISTAS

Faixa de beneficio Petros Parcela a deduzir

Als RE 28322 90 4,53%
(172 teto do [MNSS)

2.EB2291 aRE 5645 .50 9,29%0 R$ 137,19
(D2 rza 1 teto do INSS)

A partir de RE 5,645 81 244 4% R$ 1.551.47
{Acima de 1 teto dao IMNZSS)

Simulagdes:

SIMULAGCAOD EQUACIONAMENTO PPSP — APOSENTADOS

Beneficio Petros R$% 5.000,00 R$% 10.000,00 R$% 15.000,00

Cantribuic&o MMarmal FE 143 72 R+ 313,71 FE 156371
Cantribuigao Extra Equacionamenta & 2322 21 Rt 1.892 53 FE 3614 53

Fercentual de Contribuic&o Extra S i 18,92% 2 10% 1 1
Total de Contribuic&o RE 475,02 RE 2711284 RE S 178,24

Vale destacar que todos os participantes assistidos pela Autora ja pagam uma cota
mensal de contribuicdo ordinaria na importancia de 14,9%, o qual somado ao percentual de
contribuicdo extraordinéria pode ocasionar uma contribuicdo de mais de 40% do total de seus
proventos.

No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota
ordinaria consumira 35,31% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.

PETROBRAS - APOSENTADO ~65458 -

Beneficio Petros (Ref.: nov/2017) RS$ 15.521,40

Contribui¢io normal RS 1.655,02
Contribuigfo extra equacionamento R$ 3.825,57
%% de contribui¢io extra 24.65%
Total de contribuicio RS 5.480,59

No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota
ordinaria consumira 36,17% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.
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PETROBRAS - APOSENTADO - 1305825

Beneflcio Petros (Ref.: cutr2017) RS 16.522.20
Contribuwigio normal R¥ 1.804,28
Comlribuig5o extra equacionamenta RE 4.170,59
% de coniribuiio extra 25.24%
Total do contribuicho R$ 5.974,88

No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota
ordinaria consumiré 30,22% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.

PETROBRAS - APOSENTADOC - 5154339

Beneficio Petros (Rel.: now2017) R§ 11.346,78
Co;m;qau norm.a|_._. S S F s _;s_;_oasto_u
%de conirbuiggo edra S 210

Total de contribuigio R$ 3.420,83

No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota
ordinaria consumira 38,02% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.

PETROBRAS - APOSENTADO - 121252

Beneficio Petros (Ref.: out/2017) R$ 19.207,85
Contribuigéo normal R$ 2.204,30
Contribuigao extra equacionamento R% 5.095,18
% de contribuiglio extra 26.53%
Total de contribuigio R$ 7.299,48

Portanto e como demonstrado os Associados, assim como todos os participantes e
assistidos e beneficiarios do Plano PPSP estdo sendo obrigados a arcar com uma obrigacéo que vai
além do suportavel e razoavel, fato este que esta levando-os ao desespero, quando na verdade a 12
Acionada poderia ter evitado esse mal.

3.2-DO VALOR EXCESSIVO E INCORRETO A SER EQUACIONADO
Conforme destacado acima, o Plano PPSP apresentou déficit em suas contas nos

anos de 2013 a 2015, ou seja, um desequilibrio nas contas devido ao descasamento entre o
patrimonio (ativo) e os compromissos futuros (passivo), valor este que ao final de 2015 foi
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calculado na importancia de R$ 22,6 bilhdes como 0 méximo possivel para ser cobrado. O minimo
seria R$ 16.006.036.939,92.

Segundo a Resolugcdo CGPC n° 26/2008, em seu Art. 28 (DOC 4), toda vez que um
Plano de Previdéncia Privada acumular trés déficits consecutivos, e o valor do déficit ultrapassar o
limite técnico permitido, a Entidade de Previdéncia, no caso a PETROS, devera elaborar um Plano
de Equacionamento até o dia 31 de dezembro do ano seguinte ao 3° déficit.

“Art. 28. Observadas as informagfes constantes em estudo
especifico da situacdo econdmico-financeira e atuarial acerca das
causas do déficit técnico, devera ser elaborado e aprovado o plano de
equacionamento de déficit até o final do exercicio subsequente, se 0
deficit for superior ao limite calculado pela seguinte formula: Limite
de Déficit Técnico Acumulado = 1% x (duragéo do passivo - 4) x
Provisdo Matematica.” (negritou-se)

No caso do Plano PPSP o terceiro déficit ocorreu no ano de 2015, e o déficit
acumulado ultrapassou o limite técnico permitido, que foi calculado em conformidade a formula
acima e totalizou a importancia de R$ 6.609.286.918,25, conforme se verifica em tabela abaixo.

VALOR MINIMO A EQUACIONAR (EM 31/12/2015)
1 — Patrimonio de Cobertura R$ 60.034.642.722,94
2 — ProvisGes Matematicas R$ 82.643.929.641,19
3 — Equilibrio Técnico (1-2) - R$ 22.609.286.918,25
4 — Duragéo do Passivo em anos 11,99
5 — Limite Déficit Técnico Acumulado R$ 6.603.249.978,33
6 — Déficit Técnico Minimo a Equacionar (3+5) | - R$ 16.006.036.939,92

Nestes termos, partindo de que o limite técnico permitido por Lei ao Plano é
R$ 6.609.286.918,25 (5) e que este apurou um déficit de R$ 22.609.286.918,25 (3), seria
permitido a Fundagdo Petros a aprovacgéo e realizacdo de um plano de equacionamento até 31 de
dezembro de 2016 em face da diferenca excedente, qual seja R$ 16.006.036.939,92 (6).

Ocorre que a Fundacdo Petros ndo observou a diferenca excedente de R$ 16 bilhdes
no momento de equacionar. Ela aplicou a integralidade do déficit de 22,6 bilhdes e por ndo ter
apresentado o plano de equacionamento até 31 de dezembro de 2016 conforme determina a Lei,
este déficit de R$ 22.609.286.918,25foi majorado mediante a aplicagdo das taxas previstas para as
metas atuariais de 2016 e 2017, o que elevou a importancia do déficit a ser equacionado para
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R$ 27,7 bilhdes, o que fez as contribui¢Bes extraordinarias dos Associados da Autora saltarem
para um patamar surreal.

Exceléncia, a aprovacdo do plano de equacionamento pelo Conselho Deliberativo
(que né&o foi unanime em razao do representante dos participantes e assistidos ter apresentado
voto consubstancial desaprovando o mesmo) (DOC 5) com o valor total do déficit, vale dizer, no
importe de R$ 27,7 bilhGes extrapola o razoavel, eis que impds contribui¢bes extraordinarias
altissimas, extremamente penosas e onerosas aos seus beneficiarios e assistidos, conforme foi
acima demonstrado, o0 que se revela extremamente desnecessario, eis que o plano poderia ser
realizado somente com o valor que excedesse ao limite imposto pela legislacdo, qual seja
R$ 16.006.036.939,92.

A decisdo de realizar o equacionamento com o valor total do déficit e, ainda,
majorada pelas metas atuariais de 2016 e 2017 ocasionou uma enxurrada de acdes judiciais em
diversas regides do Pais, as quais possuem limitacOes territoriais e as partes do processo, mas que
é de bom citar, concedendo tutela de urgéncia determinado que o plano de equacionamento
observasse somente o valor minimo estabelecido na Resolu¢do CGPC n° 26/2008.

Na parte que tange a liminar, mais a frente, estdo destacadas véarias liminares
proferidas por todo o pais, sendo destacado neste ponto a decisdo proferida pela 112 Vara Civel do
Rio de Janeiro, concedendo medida liminar nos autos da Acdo Civil Publica tombada pelo n.
0023293-64.2018.8.19.0001 que foi relatada e assim fundamentada:

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartorio da 112 Vara Civel

Processo: 0023293-64.2018.8.19.0001

Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Acédo Civil Publica - Complementacdo de Aposentadoria /
Previdéncia Privada / Espécies de Contratos / Obrigacdes

Autor: FENASPE - FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES
DE APOSENTADOS, PENSIONISTAS E

ANISTIADOS DO SISTEMA PETROBRAS E PETROS

Autor: AEPET - ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA
PETROBRAS
Autor: APAPE ;, ASSOCIACAO NACIONAL DOS PARTICIPANTES
DA PETROS

Autor: ASTAPE , ASSOCIACAO DOS TRABALHADORES
APOSENTADOS, PENSIONISTAS E ANISTIADOS DA PETROBRAS
E SUBSIDIARIAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Autor: APASPETRO-RN ; ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS,
PENSIONISTAS, ATIVOS E ANISTIADOS
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DO SISTEMA PETROBRAS PETROS, SUBSIDIARIAS E AFINS NO
R1IO GRANDE DO NORTE

Autor: AAPESP ; ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PETROBRAS E SUBSIDIARIAS NO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL ¢ AAPESP-RS

Autor:  ASPENE, ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO SISTEMA PETROBRAS NO NORDESTE
SERGIPE

Autor:  ASTAIPE  ASSOCIACAO DOS TRABALHADORES
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO

SISTEMA PETROBRAS

Réu: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
PETROS

Réu: PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

Réu: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A

Deciséo

Trata-se de acdo civil publica com pedido de tutela provisoria, na qual a
parte autora sustenta que os seus associados estdo sendo prejudicados
drasticamente pela imposicdo, por parte da ré, de um equacionamento de
célculos da suplementacdo, cujo propoésito seria minorar o déficit que
atinge a parte ré.

A inicial narra que o acimulo de resultados negativos na conta de
previdéncia impde o equacionamento, para que todos 0s participantes
colaborem, para cobrir 0s prejuizos apurados, sem prejuizo de se apurar as
causas e responsabilidades por isso.

Ante o que vem narrado na inicial, bem como a documentagéo anexada aos
autos, verifica-se a probabilidade do direito da parte autora, que levam, em
sede de cognicdo sumaria, ao entendimento de que existe a probabilidade
de seu direito.

Por outro lado, quanto ao segundo requisito autorizador da antecipagéo de
tutela pleiteada, isto &,

0 perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, 0 mesmo é evidente,
considerando-se que este se encontra representado pelo aumento das
contribuicGes, com reflexo direto na remuneracéo dos contribuintes.
Finalmente, o terceiro e Gltimo requisito para a concessao da medida é o
risco de irreversibilidade de provimento da medida, 0 que ndo se encontra
presente, pelo que nada ha a impedir a antecipacéo.

Pelo exposto, e considerando presentes 0s requisitos previstos no artigo
300, do CPC, defiro a antecipacdo da tutela de urgéncia e determino que as
rés, imediatamente, abstenham-se de efetuarem a cobranca de
contribuicGes extraordinarias dos participantes e assistidos, relacionada

a plano de equacionamento, nos patamares nele contemplados, com inicio
previsto para 10/03/2018, sob pena de multa que devera ser arbitrada, em
caso de descumprimento da presente ordem. Intime-se via OJA, com
urgéncia.

Indefiro todo o item (b) do pedido de tutela provisdria, pois, por ora, €
relevante, somente, a cessacdo dos descontos, ficando o termo final desse
impedimento reversado para anélise do mérito.
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Presentes 0s requisitos essenciais da inicial e ndo se tratando de hipétese de
improcedéncia liminar do pedido, designo audiéncia de concilia¢do para o
dia 03/05/2018, as 11:40hs, na forma do artigo 334 do NCPC.

Cite-se a parte ré, pela via postal (artigos 248 c/c 250, NCPC), para que
compare¢ca & audiéncia de conciliagdo designada, acompanhado(s) de
advogado ou de defensor publico, ficando as partes cientes de que o
comparecimento, acompanhado de patrono, é obrigatério e que a sua
auséncia injustificada serd considerada ato atentatério a dignidade de
justica e ensejard imposicdo de multa de até dois por cento da vantagem
econdmica pretendida ou do valor da causa (artigo 334, 88° e

9°, NCPC).

Em caso de ndo ser obtida a conciliacdo, fica ciente a parte ré de que,
deverd oferecer contestacdo, no prazo del5 (quinze) dias Uteis, contados da
data da audiéncia de conciliacdo (artigo 335, I, NCPC), sob pena de revelia
(artigo 344, NCPC).

Rio de Janeiro, 08/03/2018.

Juliana Leal de Melo

Juiz em Exercicio

Os efeitos desta decisdo acima foram delimitados aos associados devidamente
inscritos nas associagdes autora, vide decisdo proferida em sede de embargos de declaracédo
opostos pela Fundacao Petros.

“Conheco dos embargos opostos pela parte ré, eis que tempestivos.

No mérito, de plano, ndo ha que se falar em modificacdo da deciséo, tendo
em vista que o recurso manejado ndo tem o conddo de reformar qualquer
decisédo judicial, mas tdo somente de esclarecer e integrar pontos obscuros
ou omissos. Por isso, eventual inconformismo em relacdo ao cerne da
deciséo liminar proferida deve ser atacado por recurso proprio, que ndo 0s
embargos de declaracgéo.

No que diz respeito aos limites dos efeitos da decisdo liminar, tal ponto
deve ser esclarecido, até mesmo para que venha a gerar maior seguranga
juridica as partes. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario 612043/PR, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, pacificou a matéria ao estabelecer o seguinte:

"A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de agdo coletiva, de
rito ordinario, ajuizada por associagdo civil na defesa de interesses dos
associados, somente alcanca os filiados, residentes no &mbito da jurisdicdo
do 6rgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da
propositura da demanda, constantes da relagdo juridica juntada a inicial do
processo de conhecimento." STF. Plenédrio. RE 612043/PR, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgado em 10/5/2017 (repercussdo geral).

E de se ver que a decisdo do Pleno do STF se refere aos efeitos subjetivos
da coisa julgada, isto é, quando a agdo coletiva ja tiver transitado em
julgado. Contudo, ndo ha como ser aplicado entendimento diferente para as
hipoteses de decisdes liminares, sob pena de quebra do sistema.
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Portanto, os efeitos da decisdo liminar proferida nestes autos somente pode
alcancar os associados devidamente inscritos nos quadros da associacdo
autora até a data do ajuizamento da acdo e que tenham domicilio na area de
jurisdicdo da 112 Vara Civel da Capital do Rio de Janeiro.

Com isso, fica esclarecido e integrada a deciséo liminar.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO para deliminar os efeitos da decisdo liminar aos
associados de vidamente inscritos nos quadros da associa¢do autora até a
data do ajuizamento da acdo e que tenham domicilio na area de jurisdigdo
da 112 Vara Civel da Capital do Rio de Janeiro.

Em relacdo aos associados desta agdo ndo abarcados pela deciséo liminar,
especialmente ap6s a delimitacdo da producdo dos seus efeitos, fica
facultado o exercicio do direito de acdo na forma que entenderem
pertinente, ndo havendo que se cogitar de desembramento do processo por
falta de previsdo legal.

Mantida, no mais, os demais termos da decisdo embargada por seus
préprios fundamentos.

Intimem-se as partes e dé-se ciéncia ao MP.

Rio de Janeiro, 16/03/2018.

Juliana Leal de Melo

Juiz em Exercicio”

Destaca-se ainda, o parecer proferido pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro nos autos desta referida acéo civil pablica, vide na integra no DOC ?, abaixo destacado.

“De uma analise suméria dos autos, verifica-se que h& fumacga de bom
direito (fumus boni iuris). Pelas razGes expostas na peti¢do inicial, €
possivel se extrair da Lei Complementar n° 109/2001, do artigo 28 da
Resolugdo MPS/CGPC 26 de 28/09/2008 e das normas e regulamento
especificos relacionados a PETROS que o equacionamento do déficit pode
ser realizado de forma mais branda para os contribuintes do regime.

Dessa forma, é razoavel exigir, em nome da transparéncia e do direito de
acesso a informacdo, previsto no art. 202, § 1° da CF2, a apresentacao de
um novo plano — ou, pelo menos, discutir-se em juizo 0s seus termos ou
mesmo a elaboragdo de um novo — notadamente porque as Autoras
apontam possiveis ativos, que poderdo interferir no reequilibrio do plano.

O perigo na demora (periculum in mora) decorre do fato de que, sem a
decisdo liminar, o plano entrard em vigor no proximo sabado, dia
10/03/2018, envolvendo aumento de mais de 200% sobre o desconto até
agora praticado, o que evidentemente representa valor consideravel
incindir sobre os pagamentos de funcionérios ativos, aposentados e
pensionistas, que sdo a parte da relacdo de direito material mais
hipossuficiente, quando comparado as empresas patrocinadoras.

Além disso, uma vez iniciado o pagamento dos valores estabelecidos no
plano, diante da negativa do pedido de tutela de urgéncia, em caso de
julgamento final de mérito favoravel as Autoras, a repeticdo dos valores
pagos seria muito dificil.

Rua da Ajuda, 35 Grupo 1002 — Centro da Cidade — Rio de janeiro — CEP 20.040.915 — Tel.22924944
www.derblyadv.com.br



=

DERBLY
ADVOGADOS ASSOCIADOS

Assim, o prejuizo das Rés decorrente da suspensdo da cobranca, em sede
liminar, seria menor que o prejuizo imposto aos associados das Autoras, se
for mantida a cobranca das parcelas para o reequilibrio do plano.

Deste modo, considerados 0s interesses em jogo e levando em conta que
nesse momento processual deve ser priorizado o bem juridico de maior
relevancia constitucional, ndo ha davida de que, sopesados, prevalece
aquele que mais se aproxima do primado da dignidade da pessoa humana.
N&o ha davida de que a questdo de fundo exige maior dilagdo probatéria e,
mesmo em sede inicial, exige também, no minimo, outros esclarecimentos
das partes. Porém, o tempo de duragdo do processo pode ser mais bem
suportado pela parte menos vulneravel da relagdo processual.

Portanto, presentes 0s requisitos para a concessdo parcial da liminar
inaudita altera parte, o Ministério Publico opina para que seja
parcialmente deferida a antecipacdo dos efeitos da tutela inaudita
altera pars, com a determinacdo de que as Rés se abstenham POR
ORA de dar prosseguimento ao atual Plano de Equacionamento do
Plano PETROS Sistema Petrobras, suspendendo POR ORA cobranga
de contribuicdes extraordinarias dos participantes e assistidos nos
patamares nele contemplados(cobranca cujo inicio esta previsto para
10.03.2018).

Em seguida, oficia o MP pela intimacdo da parte ré para que preste 0s
esclarecimentos que entender necessarios no que tange ao pedido liminar,
aproveitando-se 0 mesmo ato para sua citacao.

Requer ainda o Ministério Publico a designacdo de audiéncia de
conciliacdo, conforme o artigo 334, do NCPC.

Rio de Janeiro, 8 de marco de 2018.

LIANA BARROS CARDOZO

Promotora de Justica

Portanto, os Tribunais afora estdo reconhecendo que a realizacdo do Plano de
Equacionamento pelo valor de R$ 28 bilhdes além de ser mais gravoso ndo encontra amparado na
norma especifica, porém, assim como a Autora pretende, entendeu que deveria ser realizado pelo
valor minimo até que as questdes juridicas sejam sanadas pelo devido processo legal.

Desta forma, sendo permitido o equacionamento somente no valor que excede o
limite técnico, se faz desnecessario a observacdo da totalidade do déficit, devendo ser observado
de_ momento para fins de equacionamento somente o Déficit Técnico Minimo de dezembro
de 2015 na _importdncia _de R$ 16.006.036.939,92, e ndo o valor aprovado de
R$ 27.739.334.120,00, eis que extremamente oneroso aos assistidos.

3.3 — CRIACAO DO PLANO E ARTIGO 48 DO REGULAMENTO DO PLANO
PPSP

E de se registrar que o Plano PPSP foi criado em 1970 pela patrocinadora Petréleo
Brasileiro S/A juntamente com a Fundacdo Petrobras de Seguridade Social — Petros.
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Seu criador foi nada menos do que o llustre Rio Nogueira, atuario brilhante que
pode ser considerado o idealizador dos fundos de pensdes no Brasil diante de sua influéncia na
criacdo de todos aqueles advindos na década de 1970.

O Professor Rio Nogueira foi o idealizador do Plano PPSP e sempre prestou
assessoria técnica a PETROS por meio de sua empresa, a STEA — Servigos Técnicos de Estatistica
e Atuaria LTDA.

O Plano PPSP foi instituido sob a modalidade de Beneficio Definido — BD.

Quando de sua criacdo o Atuério responsavel projetou que os reajustes dos
beneficios se daria mediante a aplicacdo do mesmo indice de reajuste aplicado as aposentadorias
concedidas pelo entdo INPS, hoje INSS. Essa forma diante dos aspectos atuariais deveria ser
seguida até o fim do plano.

Portanto o indice de reajustamento dos beneficios previsto pelo atuario que criou
o Plano PPSP foi 0 mesmo indice aplicado pelo INPS as suas aposentadorias.

Essa regra de reajustamento dos beneficios vigorou até 1984, isso porque a
Petroleo Brasileiro S/A, por deciséo propria, unilateral e assumindo todos os riscos pelos impactos
que poderia causar no futuro resolveu altera-la. Resolveu alterar a regra entdo vigente
substituindo-a pelo percentual que ela, Petrobras, concedia aos seus empregados ativos a titulo de
reajuste salarial anual (DOC 23).

Por certo que tal decisdo desequilibraria a estrutura atuarial do Plano PPSP eis que
ndo poderia ser atuarialmente possivel que um beneficio criado para ser reajustado por um indice
menor passasse a ser reajustado por outro, bem maior, sem que houvesse majoracdo das
contribuigdes normais.

As contribui¢bes dos participantes, assistidos e beneficiarios, assim como as
contribuicbes das patrocinadoras, sdo idealizadas e apuradas com critérios agudos quando da
criacdo de um Plano de Previdéncia Privada eis que sdo assentadas em premissas atuariais que se
alteradas ao longo do tempo podem causar a insolvéncia do Plano.

Neste sentido, a alteracdo do percentual de reajustamento das suplementagdes do
Plano PPSP poderia até ser possivel caso as contribuicbes dos participantes, assistidos e
beneficiarios, assim como as contribuicbes das patrocinadoras fossem majoradas
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proporcionalmente aos beneficios, tudo para que ndo houvesse desequilibrio entre a relacdo custo
x beneficio ao longo dos tempos.

Portanto, a alteracdo do percentual de reajustamento dos beneficios poderia ser
possivel caso houvesse majoracédo das contribuicdes.

Ocorre, como sera demonstrado abaixo, a alteracdo foi realizada e ndo houve
nenhuma majoracdo das contribuigdes, seja por parte dos participantes, assistidos e beneficiarios,
quanto da parte das patrocinadoras.

Mas entédo por que ndo ocorreu a majoragao?

N&o ocorreu em razdo da Petréleo Brasileiro S/A ter assumido integralmente a
responsabilidade de aportar as contribuicdes necessarias que a alteracao por ela pretendida poderia
causar no futuro ao Plano PPSP.

Ou seja, a Petréleo Brasileiro S/A assumiu integralmente a responsabilidade de
aportar as contribuicdes necessarias em razdo de sua decisdo fato que pode ser verificado por meio
dos documentos acostados abaixo transcritos.

O primeiro documento que se destaca é o Oficio PP-503/84, de 22 de agosto de
1984 (DOC 21) por meio da qual o Presidente da Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social —
Petros, Sr. J.C. Gentil Netto se dirigiu ao Sr. Shigeaki Ueki., entdo Presidente da Petrdleo
Brasileiro S/A, com o objetivo de apresentar a proposta para modificacdo do sistema de calculo de
beneficios de prestacdo continuada, proposta essa que foi submetida ao entdo Conselho de
Curadores que assim decidiu:

“Considerando que a proposi¢do nao vem acompanhada de
estudo atuarial, a Diretoria da PETROS propde a incluséo no
Regulamento do Plano de Beneficios de disposicdo no sentido
de que déficits técnicos que por ventura ocorram serdo objeto
de aporte por parte das Patrocinadoras, mas mesma proporcao
de suas contribuicdes nos anos em que o aporte se fizer
necessario.”

Assim e diante do que tratava o Estatuto da PETROS e, ainda, o
Regulamento, o entdo Conselho de Curadores requereu a Diretoria da PETROS o
encaminhamento da proposi¢do cima ao Conselho de Administracdo da Petrdleo Brasileiro S/A
para que deliberasse sobre a proposta de assumir os deficits ocorridos no Plano PPSP.
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Em 25 de setembro de 1984 o entdo Secretario de Previdéncia
Complementar por meio do Oficio n. 244 se dirigiu ao Presidente da PETROS (DOC 21) da
seguinte forma:

“Refiro-me ao Oficio PP-561/84, mediante o qual essa Fundacéao
submete & consideracdo do MPAS alteracdes a serem introduzidas
no seu Regulamento, visando a correcdo das suplementacdes de
beneficios, de modo a que o0s reajustes correspondam ao crescimento
inflacionario reconhecido para fim de politica salarial.”

O referido Secretario no mesmo documento acima suscitado acenou
favoravelmente a alteracdo do regulamento de beneficios no que se refere ao indice de
reajustamento dos beneficios, porém, ressalvou:

13

....a necessidade de as patrocinadoras se comprometerem
explicitamente a cobrir quaisquer énus resultantes das modificacdes
ora aprovadas.”

Destaca-se que o0 entdo Secretério de Previdéncia Complementar no fim do
referido oficio ressaltou com veeméncia a necessidade de ser encaminhada a entdo Secretaria da
Previdéncia Complementar — SPC a Nota Técnica Atuarial que dava respaldo a decisdo de mudar
o indice de reajustamento dos beneficios.

Desta feita, 0 entdo Presidente da PETROS enviou no dia 2 de outubro de
1984 ao Presidente da Petroleo Brasileiro S/A por meio do Oficio PP-582/84 (DOC 21) a redacgdo
final dos textos a serem alterados no Regulamento do Plano PPSP, alteracdo essa que foi aprovada
pelo Conselho de Administracdo da Petrobras — Ata 7772 , item 16° , de 23/08/1984, bem como,
ressaltou que as alteragdes para serem insertas no Regulamento teve a necessidade de aprovacgéo
da Secretaria de Previdéncia Complementar- SPC que fez as exigéncias contidas no Oficio 244, de
25/09/1984 j& destacado acima.

Analisando a folhas 2 do Oficio PP-582/84 (DOC 21) Vossa Exceléncia
verificara que a exigéncia condicionada pelo Secretario da Previdéncia Complementar para a
aprovacdo das modificacbes ficou delineada na necessidade de as patrocinadoras se
comprometerem explicitamente a cobrir quaisquer dnus resultantes dessas modificacdes. Neste
sentido, o Presidente da Petros esclareceu ao Presidente da Petrobrds que além dessa
condicionante o Secretario da Previdéncia Complementar apontou a necessidade de se inserir no
texto que seria modificado a seguinte frase:
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...... cobrir qualquer Onus resultante das modificagdes ora
aprovadas.”

Lembrando que as modificacGes foram aquelas que alteraram o percentual de
reajustamento dos beneficios que até entdo eram apurados pelo mesmo indice de aumento aplicado
as aposentadorias pagas pelo INPS.

No dia 4 de outubro de 1984 o entdo Presidente da Petrobras se dirigiu ao
Presidente da Petros por meio do Oficio ODE-224/84 e declarou que tomou conhecimento do
Oficio 244/SPC-GAC (DOC 21) quando:

“...observa a necessidade de as patrocinadoras se comprometerem
explicitamente a cobrir quaisquer 6nus resultantes das modificagdes
pora aprovadas.”

E logo ap0s essa observacdo acima declarou o que se transcreve abaixo:

“O propésito do Conselho de Administragio da PETROBRAS,
quando aprovou as referidas alteracbes em 23-09-84 ( Ata 7772 item
16%), inclusive em nome as demais patrocinadoras da PETROS que
seguem a orientacdo da patrocinadora instituidora_ PETROBRAS ,
por forca do Convénio de Adeséo, assinado em 16 de maio de 19800
ou a data em que passaram a condicdo de patrocinadoras, é
exatamente o de assumir o compromisso com a PETROS, tal
como determinou a Secretaria de Previdéncia Complementar do
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social” Os grifos ndo
estdo no original.

Neste diapasdo verifica-se que a PETROBRAS e as demais patrocinadoras do
Plano PPSP, por extensdo do referido convénio, assumiram a total responsabilidade pelos
impactos que a alteracdo do indice de reajustamento dos beneficios poderia causar ao Plano.

Outro ponto que merece destaque acentuado encontra-se na conclusdo contida no
referido Oficio ODE-224/84 (DOC 21), assinado pelo Presidente da Petrobrés, assim redigida:

“Assim, a PETROBRAS e as demais patrocinadoras da PETROS,
solidaria e proporcionalmente as suas respectivas contribuigdes, se
comprometem a cobrir quaisquer 6nus decorrentes das modificagdes
introduzidas no Regulamento do Plano de Beneficios da Fundagdo
Petrobras de Seguridade Social - PETROS, resultantes das
proposi¢des aprovadas pelo Sr. Secretdrio da Previdéncia
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Complementar, através do Oficio n. 244-SPC-GAB, de 25 de
setembro de 1984.”

Assim, quando o inciso 1X do artigo do Regulamento do PPSP afirma

“IX - As Patrocinadoras, no caso de serem insuficientes o0s recursos
do Plano Petros do Sistema Petrobras, assumirdo a responsabilidade
de encargos adicionais, na propor¢do de suas contribuicfes, para
cobertura de quaisquer 6nus decorrentes das alteragdes introduzidas
em 23-8-84 pelo Conselho de Administragdo da Petrobras, nos
artigos 31, 41 e 42 deste Regulamento e aprovadas pelo Secretario
da Previdéncia Complementar do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social, através dos Oficios n° 244/SPC-Gab, de 25-9-84
e n° 250/SPC-Gab, de 5-10-84.”

quer dizer que a cobertura se daria proporcionalmente as contribuicdes da PETROBRAS em
relagdo as demais patrocinadoras da PETROS e ndo entre ela e os participantes, assistidos e
beneficiarios.

A PETROS compartilha do mesmo entendimento e isso pode ser verificado as mais
a frente quando a Autora descrever os fundamentos suscitados por ela quando ajuizou acéo de
cobranca de pagamento de custeio em face da patrocinadora VALE FERTILIZANTES, que sera
objeto de fundamentacdo mais a frente.

Em 05 de outubro de 1984 o Secretdrio da Secretaria de Previdéncia
Complementar, por meio do Oficio n. 250/SPC- Gab, enderecado a PETROS esclareceu que tinha
recebido o Oficio ODE-224/82, de 04/10/84 do Presidente da PETROBRAS onde este ultimo
confirmou o propésito da PETROBRAS como patrocinadora instituidora, assim como as demais
patrocinadoras de se comprometerem a coibir quaisquer Onus resultantes das modificacGes
propostas pela PETROBRAS (PP-561/84) (DOC 21). No referido oficio consta, ainda, a seguinte
afirmacéo:

“3- Com a assuncdo, de forma explicita, desse compromisso por
parte da Patrocinadora Instituidora-PETROBRAS e demais
Patrocinadoras PETROS, considero perfeitamente atendida a
exigéncia formulada por Secretaria, por ocasidao da aprovacdo das
referidas alteragdes.” Os grifos ndo estdo no original.

Portanto, inequivoco que a PETROBRAS além de ter se responsabilizado pela
alteracdo do indice de reajustamento das suplementaces também se responsabilizou pelo aporte
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para coibir qualquer 6nus causado ao Plano PPSP decorrente das modificagdes ocorridas no
Regulamento do Plano PPSP, pois, a sua deciséo fez a PETROS.

De capital importancia ressaltar que a alteracdo assumida pela PETROBRAS
impactou o plano de custeio eis que a previsdo inicial estava atrelada a um nivel de contribuicédo
necessarios a constituicao das reservas garantidoras dos beneficios e das demais despesas. Assim
como o novo percentual de aumento dos beneficios ndo tinha sido previsto nos estudos iniciais a
entdo Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, hoje PREVIC, exigiu a necessidade de
outra fonte de custeio.

Neste sentido, a PETROS deveria com vigor se rebelar em face da PETROBRAS
eis que ela € a Unica responsavel pelos aportes e ndo os participantes, assistidos e beneficiarios do
Plano PPSP, nos exatos termos do inciso 1X do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP.

Assim e fechando o ciclo o Conselho de Administracdo da Petrobrads em 22 de
novembro de 1984 por meio da Ata 783? item 62 decidiu aprovar a redacdo final do artigo 48,
inciso 1X do Plano de Beneficios da fundacdo Petrobrés de Seguridade Social — PETROS (DOC
21) assim resumido:
“ O Conselho de Administracdo resolveu aprovar a redagdo final do
artigo 48, inciso x, do Regulamento do Plano de Beneficios da
fundacdo Petrobras de Seguridade Social — PETROS, como se
segue: “ Art. 48 ............ “x- As patrocinadoras, no caso de serem
insuficientes os recursos da PETROS, assumirdo a responsabilidade
de encargo adicionais, na propor¢do de suas contribuicdes, para a
cobertura de quaisquer dnus decorrente das alteracdes introduzidas
em 23-08-84 pelo Conselho de Administracio da PETROBRAS nos
arts. 30, 41 e 42 este Regulamento e aprovadas pelo Secretéario da
Previdéncia Complementar do Ministério da Previdéncia e
Assistencial Social , através dos oficios n° s 244/SPC-GAB., de 25-
09-84, e 250?SPC- GAB., de 05-10-84.”

De necessidade extrema deixar claro entéo os seguintes pontos:

1- O Plano PPSP foi criado em 1970;

2- O Plano previu como forma de reajustamento dos
beneficios o mesmo percentual de aumento aplicado as
aposentadorias pagas pelo INSS;

3- Em 1984 por deliberacéo exclusiva da PETROBRAS esse
percentual foi substituido pelo indice de aumento salarial aplicado
aos empregados ativos;

Rua da Ajuda, 35 Grupo 1002 — Centro da Cidade — Rio de janeiro — CEP 20.040.915 — Tel.22924944
www.derblyadv.com.br

24



e

DERBLY
ADvOoGADOS AsSsSOCiADOS
4- O 6rgao licenciador e fiscalizador da época, a entdo
Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC, acenou

favoravelmente a mudanca do indice, porém, ressaltou que deveria
se ter uma fonte de custeio para cobrir essa mudanga;

5- O Secretario da Secretaria de Previdéncia Complementar —
SPC sugeriu que a PETROBRAS, causadora da mudanca, assumisse
juntamente com as demais patrocinadoras do Plano PPSP os
encargos decorrentes dessa alteracéo;

6- A PETROBRAS aceitou a condicdo da Secretaria de
Previdéncia Complementar — SPC e declarou explicitamente por
meio de seu Conselho de Administracdo que no caso de serem
insuficientes os recursos da PETROS, ela, juntamente com as demais
patrocinadoras assumiriam a responsabilidade dos encargos
adicionais, na proporcdo de suas contribuicdes, para a cobertura de
quaisquer 6nus decorrente das alteracbes introduzidas em 23-08-84
pelo Conselho de Administragdo da PETROBRAS nos arts. 30, 41 e
42 este Regulamento e aprovadas pelo Secretario da Previdéncia
Complementar do Ministério da Previdéncia e Assistencial Social,
através dos oficios n° s 244/SPC-GAB., de 25-09-84, e 250/SPC-
GAB., de 05-10-84.

Desta forma pode-se concluir que a PETROBRAS e demais patrocinadoras do
Plano PPSP sdo as Unicas responsaveis pelo impacto que as alteracdes por elas trazidas ao
Regulamento no ano de 1984 causaram e, ainda causam na estrutura do Plano PPSP, notadamente
porque adotam politicas salariais que cada vez mais criam descompassos entre o que se arrecada e
0 que se vai pagar a titulo de beneficio.

Mister se faz ressaltar que essa responsabilidade acima assumida pela
PETROBRAS em nada se confunde com a paridade contributiva que diz respeito as contribuicGes
normais.

A Lei Complementar no. 109 de maio de 2001, em seu artigo 19, dispde que as
contribuicdes destinadas a constituicdo de reservas terdo como finalidade prover o pagamento de
beneficios de carater previdenciario. Esta correta a legislacao, especialmente quando afirma que as
contribui¢cbes normais sdo aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo
plano.

No caso as contribuicdes normais estdo sendo custeadas tanto pelos participantes,
assistidos e beneficiarios, juntamente com as patrocinadoras desde a criacdo do fundo, ressalvado
as contribuicbes que devem ser aportadas Unica e exclusivamente pela patrocinadora
PETROBRAS decorrentes das alteragdes ocorridas em 1984 exaustivamente explicada acima, as
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quais devem ser aportadas pela PETROBRAS e no caso de ndo serem, é a PETROS quem deve
tomar todas as medidas necessarias para que os impactados causados pela mudanga sejam
amenizados com o aporte de contribui¢cdes assumidas no ano de 1984,

Registre-se que segundo a Lei Complementar 109/2001, ao lado das contribui¢fes
ordinarias estdo as contribui¢Bes extraordinarias que nada mais sdo do que aquelas destinadas ao
custeio de déficits, servigo passado e outras finalidades ndo incluidas na contribuigdo normal.

Assim, segundo a Lei Complementar 109/2001 duas sdo as naturezas de
contribuicdo destinadas a constituicdo das reservas com a finalidade de prover o pagamento dos
beneficios: contribuicdo normal e extraordinaria.

Desta forma, e diante da assuncdo explicita da PETROBRAS de custear os
impactos causados na estrutura atuarial do Plano PPSP decorrentes da alteracdo de 1984, chega-se
a conclusdo que a obrigacdo assumida pela PETROBRAS e constante no inciso IX do artigo 48 do
Regulamento do Plano PPSP nada mais é do que uma contribuicdo normal cuja finalidade nao
seria outra a ndo ser a constituicdo de reservas com a finalidade de prover o pagamento dos
beneficios de carater previdenciario decorrente dos impactos que sua decisdo causou e causa ao
Plano PPSP. No caso, de prover a constituicdo de uma reserva especifica para pagamento dos
inforttnios que a sua decisdo de alterar o indice de reajustamento dos benéficos trouxe ao Plano
PPSP.

Ocorre que nao obstante todos esses fatos e provas que denotam a inequivoca
responsabilidade da PETROBRAS quanto aos impactos que sua alteracio trouxe ao Plano PPSP a
PETROS, inerte ndo impinge a ela a cobranga dos impactos nos termos do inciso ix do artigo 48
do Regulamento do Plano PPSP.

Existem milhares de acdes judiciais julgadas perante a Justica do Trabalho por meio
das quais assistidos e beneficiarios do Plano PPSP ganharam o direito de terem seus benéficos
reajustados pelos mesmos percentuais de aumento concedidos aos empregados ativos, direito esse
que lhes foi negado principalmente a partir de 2004. Essas ag¢des judiciais decorem do fato de a
PETROBRAS ter em 1984 alterado unilateralmente a regra do reajustamento dos beneficios que
até entdo era realizado pelo percentual concedido pelo INPS.

Trata-se de um passivo trabalhista vultoso que vem sendo suportado com o0s
recursos do Plano PPSP quando deveria estar sendo suportado por meio de aporte da
PETROBRAS que, repita-se, chamou para si a responsabilidade desses impactos quando alterou o
percentual de reajuste dos beneficios pela reforma de 1984.
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A PETROBRAS é responsavel pelos impactos que essas decisdes causaram e vem
causando ndo s6 do ponto de vista financeiro, como principalmente no que se refere a constitui¢éo
das reservas matematicas futuras, destacando que nos termos do artigo 19 da LC 109/2001 as
contribuicdes destinam-se a constituicdo de reservas e tem como finalidade prover o pagamento de
beneficios de carater previdenciario e, sem elas, o Plano pode entrar em rota de insolvéncia!

Ora, se a PETROBRAS inegavelmente assumiu a responsabilidade de arcar com os
encargos decorrentes de sua decisdo de alterar o indice de reajustamento, nada mais justo do que a
PETROS exigir dela os aportes necessarios e imprescindiveis para garantir 0 pagamento de
beneficios de carater previdenciario.

A recusa da PETROBRAS em assumir seu compromisso ndo € tio pior se
comparado com a forma que a PETROS vem agindo no que se refere ao computo anualmente
desses impactos e da cobranca desses aportes.

Nestes termos, vem em boa hora a leitura do artigo 18 da LC 109/2001 eis que
exige das entidades de Planos de Previdéncia Complementar a apresentar o plano de custeio, com
periodicidade minima anual, estabelecendo o nivel de contribuicdo necessario a constituicdo das
reservas garantidoras de beneficios, fundos, provisdes e a cobertura das demais despesas, em
conformidade com os critérios fixados pelo 6rgédo regulador e fiscalizador.

Da mesma forma o que dispde o paragrafo segundo do citado artigo quando o
mesmo registra a necessidade de se observar os critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, o calculo das reservas técnicas, pois estes deverdo atender as peculiaridades de cada plano
de beneficios e devera estar expresso em nota técnica atuarial, de apresentacdo obrigatoria,
incluindo as hipoteses utilizadas, que deverdo guardar relacdo com as caracteristicas da massa e da
atividade desenvolvida pelo patrocinador ou instituidor.

Nobre Juizo a PETROS tem ciéncia inequivoca de que ha anos a PETROBRAS
deve ter aportado contribuicdes a fim de cobrir os impactos que sua decisdo causou e, ainda, causa
no Plano PPSP. Para tanto deveria ter acionado o dispositivo do inciso IX do artigo 48 a fim de
minorar os impactos a fim de preservar o equilibrio financeiro e atuarial do Plano PPSP, equilibrio
decorrente dos impactos causados nas reservas técnicas decorrentes das alterac@es de 1984.

Outro ponto que merece reflexdo é o disposto no paragrafo 3° do artigo 18 da LC
109/2001 que aduz que as reservas técnicas, provisdes e fundos de cada plano de beneficios e o0s
exigiveis a qualquer titulo deverdo atender permanentemente a cobertura integral dos
compromissos assumidos pelo plano de beneficios.
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A autora assim entende que o maior problema do déficit estad na inaplicacdo do
inciso 1X do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP diante das flagrantes implicacGes causadas
pela politica salarial da PETROBRAS em suas reservas, 0 que denota a necessidade imperiosa do
Poder Judiciario que em substituicdo a morosidade da PETROS para prevalecer o avencado e
assumido pela PETROBRAS.

Neste sentido a Autora entende que diante dessas temeridades outra ndo poderia ser
a orientagéo a ser aplicada a ndo ser a decretacdo da suspensé@o do Plano de Equacionamento para
que seja retificado com as corre¢cdes necessarias. Contudo, diante da necessidade de o Plano
receber os aportes necessarios para evitar um colapso maior, requer seja deferida a execucdo do
Plano de Equacionamento pelo minimo do déficit encontrado no ano de 2015 até a correcdo do
mesmo, quando entdo as contribuicOes vertidas pelos Associados da Autora sejam revertidas ou
compensadas nas parcelas a se vencerem.

3.3.1 — Recomposicdo de Reserva Matematica e Fonte de Custeio Decorrente
de Ac0es Judiciais (Niveis, PCAC e RMNR)

Outro fato importante que nao foi observado no balanco de déficit pela Fundacgéo
Petros quando da aprovacdo do Plano de Equacionamento de Déficit (PED) de
R$ 27.739.334.120,00 foi a observancia da necessaria cobranca e valores que irdo advir da
recomposicdo de reserva matematica e fonte de custeio a que estdo sendo condenadas as
patrocinadoras Petrobras e Petrobras Distribuidora nos processos de Niveis Salariais, PCAC e
RMNR em tramite na Justica do Trabalho.

Conforme ja dito acima, existem milhares de acGes judiciais julgadas perante a
Justica do Trabalho por meio das quais assistidos e beneficiarios do Plano PPSP ganharam o
direito de terem seus benéficos reajustados pelos mesmos percentuais de aumento concedidos aos
empregados ativos, direito esse que Ihes foi negado principalmente a partir de 2004.

Estas acOes judiciais decorrentes da politica salarial das patrocinadoras
ocasionaram um aumento grandioso e abrupto na aposentadoria dos assistidos e beneficiarios sem
que tenha havido no passado contribuicBes de reserva matematica correspondente a estes
aumentos. Os aumentos Sdo aos seguintes:

- Niveis Salariais (2004 a 2006): 12%
-PCAC (2007): 3% a 35%
- RMNR (2007 a 2011): 17,84%

Devido a este fato, o C. Tribunal Superior do Trabalho, por entender ser questao de
matéria publica, comegou a imputar as patrocinadoras condenagdes de recomposicdo de reserva
matematica a serem vertidas a Fundacéo Petros, além da condenacdo de reajuste que os autores das
acOes requeriam.
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Este entendimento da necessidade de recomposicdo matematica ja é pacifico na
jurisprudéncia mais atual do C. TST, que determina que a patrocinadora, no caso a Petrobras, deve
compor esta reserva nos termos do Art. 202 da Constituicdo Federal, da Lei Complementar
109/2001, conforme as ementas dos acordéos baseados:

PROCESSO N° TST-ARR-359-16.2012.5.15.0121

ACORDADO

(32 Turma)

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO DA PETROS. RECURSO DE
REVISTA. PROCESSO ANTERIOR A LEI 13.467/2017. FONTE DE
CUSTEIO. RESERVA MATEMATICA. Demonstrado no agravo de
instrumento que o recurso de revista preenchia os requisitos do art. 896 da
CLT, da-se provimento ao agravo de instrumento, para melhor analise da
arguicéo de violagédo do art. 202 da CF/88, suscitada no recurso de revista.
Agravo de instrumento provido.

5) FONTE DE CUSTEIO. RESERVA MATEMATICA. Este Tribunal
Superior do Trabalho tem se manifestado no sentido de que, a fim de
preservar o equilibrio atuarial e financeiro das entidades de previdéncia
privada e assegurar 0 pagamento dos beneficios atuais e futuros de
aposentadoria e pensdo aos seus segurados, torna-se forcoso determinar o
recolhimento das contribuicBes incidentes sobre as diferengas de
complementacdo de aposentadoria deferidas na presente demanda.
Ressalte-se que o recolhimento incidira sobre a cota-parte dos Reclamantes
e da Reclamada patrocinadora, nos termos do Regulamento do Plano de
Beneficios. Além disso, quanto aos valores referentes a participacdo, 0s
Reclamantes devem pagar apenas o valor historico de sua contribuicdo,
sendo que a diferenca atuarial (reserva matematica) deve ser suportada pela
Patrocinadora, com os consectarios de juros e correcdo monetaria. Nao
incidem juros de mora sobre a cota-parte devida pelos Reclamantes
(Sumula 187, TST).

PROCESSO N° TST-ARR-113600-40.2009.5.01.0063
ACORDAO

(Ac. 32 Turma)

GMMGD/Inc/ed/ef

C) RECURSO DE REVISTA DA PETROS.

4) FONTE DE CUSTEIO E RESERVA MATEMATICA. Este Tribunal
Superior do Trabalho tem se manifestado no sentido de que, a fim de
preservar o equilibrio atuarial e financeiro das entidades de previdéncia
privada e assegurar 0 pagamento dos beneficios atuais e futuros de
aposentadoria e pensdo aos seus segurados, torna-se forcoso determinar o
recolhimento das contribui¢cBes incidentes sobre as diferengas de
complementacdo de aposentadoria deferidas na presente demanda.
Ressalte-se que o recolhimento incidiré sobre a cota-parte do Reclamante e
da Reclamada patrocinadora, nos termos do Regulamento do Plano de
Beneficios. Além disso, quanto aos valores referentes a participacdo, o
Reclamante deve pagar apenas o valor historico de sua contribuicdo, sendo
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que a diferenca atuarial (reserva matematica) deve ser suportada pela
patrocinadora, com 0s consectarios de juros e correcdo monetaria. Nao
incidem juros de mora sobre a cota-parte devida pelo Reclamante (Simula
187/TST). Recurso de revista conhecido e parcialmente provido no
aspecto.

PROCESSO N° TST-E-ED-RR-119600-95.2009.5.01.0050
ACORDAO

SbDI-1

2. MERITO DOS EMBARGOS

Discute-se a quem incumbe a responsabilidade pelo custeio da condenagao
imposta a titulo de diferengas de complementacdo de aposentadoria.

Como cedigo, o regime de previdéncia privada ostenta carater facultativo e
funda-se na necessidade de constituicdo de reservas que garantam o
beneficio contratado, especialmente em relacdo a cobertura previdenciaria
de longo e médio prazo, nos termos do art. 202, caput, da Constituigao
Federal. Importa dizer: supde a imprescindibilidade de observancia do
equilibrio atuarial dos planos de complementacdo de aposentadoria.

A formagdo de reservas para o custeio do plano de beneficios condiciona-
se, assim, a gestdo, pela entidade de previdéncia complementar, de um
fundo formado pelas contribuicBes da patrocinadora, dos participantes e
dos assistidos.

Nesse ponto, ha que se diferenciar reserva matematica de fonte de custeio.
Por reserva matematica "deve-se entender a diferenca entre o valor atual
dos beneficios futuros e o valor atual das contribuicdes futuras"”
(PORTOCARRERO, Hélio; A previdéncia privada no Brasil, Brasilia:
Conjuntura Social, v. 5, n. 10, out., 1994, pp. 11/32).

A afericdo da reserva matematica condiciona-se a realiza¢éo de célculos
atuariais, levando-se em conta diversos fatores, dentre os quais:
expectativa de vida, tdbuas de mortalidade e de invalidez, taxas de
crescimento salarial, rotatividade de pessoal e, ainda, a aplicagdo de juros e
indices de correcdo do patrimdnio do fundo e dos beneficios.

A fonte de custeio, por sua vez, apresenta feicdo bem mais restrita,
consoante se infere do art. 6° da Lei Complementar n® 108/2001:

"0 custeio dos planos de beneficio serd responsabilidade do patrocinador e
dos participantes, inclusive assistidos."

Releva destacar, acerca da diferenca entre reserva matematica e fonte de
custeio, que esta Corte consolidou tratamento flagrantemente distinto
acerca da responsabilidade pelo equilibrio atuarial levando em conta a
distincdo em apreco. Sendo, vejamos.

A jurisprudéncia da Eg. Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais
do TST firmou-se no sentido de que a recomposicdo da reserva
matematica é de responsabilidade exclusiva da patrocinadora do plano
de beneficios, no caso a PETROBRAS (nesse sentido, tomem-se 0s
seguintes precedentes: E-ED-RR-679-66.2010.5.04.0372, SbDI-1, DEJT
de 12/8/2016; Ag-E-ED-ARR-1120-43.2011.5.10. 0017, SbDI-1, DEJT de
11/3/2016 e E-ED-ED-RR-1038-47.2011.5.04.0221, SbDI-1, DEJT
12/2/2016).
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Por outro lado, no que concerne a fonte de custeio, a Eg. Subsecédo |
Especializada em Dissidios Individuais do TST consolidou o entendimento
no sentido de que a condenacdo ao reconhecimento de diferencas de
complementacdo de aposentadoria, decorrentes da extensdo de reajustes
salariais aos inativos, impd@e o recolhimento, a titulo de fonte de custeio,
das cotas-partes do reclamante e da empresa patrocinadora.

A respeito do tema, anoto que a Eg. SbDI-1 do TST, no julgamento do
processo n® TST-E-ED-RR-104400-82. 2008.5.05.0014, em 1°/12/2016,
firmou o entendimento de que a condenacdo em diferengas de
complementacdo de aposentadoria resultantes da extensdo de reajustes
salariais aos inativos impde o recolhimento, a titulo de fonte de custeio, das
cotas-partes do reclamante e da empresa patrocinadora.

Menciono, exemplificativamente, o seguinte julgado recente proferido no
ambito da Eg. SbDI-1 a respeito do tema:

"RECURSO DE EMBARGOS. REGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. [..]
DIFERENCAS DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
RMNR. CUSTEIO. DEDUCAO DAS CONTRIBUICOES. 1. A eg.
Segunda Turma concluiu ser indevida a deducdo das contribuicdes para a
Petros, sob o fundamento de que as diferencas deferidas nos autos,
decorrentes da extensdo dos reajustes incidentes sobre a RMNR, se
originaram de "mero reajuste da complementacdo de aposentadoria, e ndo
de integracdo de parcela que deixou de compor a base de célculo do
aludido beneficio". 2. Entretanto, conforme entendimento firmado por
esta Subsecdo (processo n® TST-E-ED-RR-104400-82.2008.5.05.0014,
sessdo de 01 de dezembro de 2016, Rel. Min. Alexandre Agra
Belmonte), a luz dos arts. 202 da Constituicdo Federal e 6° da Lei
Complementar n® 108/2001, o reconhecimento de diferencas de
complementagdo de aposentadoria, decorrentes do reajuste salarial
concedido por forca do PCAC/2007, implica acréscimo no valor do
beneficio e, logo, no salario-de-participacdo dos mantenedores-
beneficiarios, trazendo como consequéncia o necessario recolhimento,
a titulo de fonte de custeio, das cotas-partes tanto do reclamante
(observado o valor histérico da contribui¢cdo) quanto da empresa
patrocinadora (inclusive quanto a diferenga "‘atuarial™, com juros e
correcdo monetaria, ante os termos da Sumula 187 do TST), em
conformidade com o Regulamento do Plano de Beneficios da Petros, a fim
de preservar o equilibrio atuarial e financeiro da entidade de previdéncia
privada e assegurar o pagamento atual e futuro de aposentadoria e penséo
aos seus segurados. Recurso de embargos conhecido e provido." (E-RR-
1156-52.2012.5.01.0033, Relator Ministro Walmir Oliveira da Costa,
Subsecéo | Especializada em Dissidios Individuais, DEJT de 10/2/2017)
De sorte que, reconhecidas em juizo diferengas de complementacdo de
aposentadoria, impde-se autorizar os descontos previstos no plano de
beneficios da PETROS concernentes a cota-parte do Reclamante e da
Reclamada PETROBRAS, patrocinadora, no custeio da condenacdo ora
imposta.

Desse modo, 0 acdrddo turmaério, ao ndo autorizar as dedugfes das cotas-
partes do Reclamante e da empresa patrocinadora das diferencas
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reconhecidas em juizo, afrontou o disposto no art. 202, caput, da

Constituicdo Federal.

Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos para determinar 0s
descontos previstos no plano de beneficios das cotas-partes do Reclamante
(observado o valor historico da contribui¢do) e da PETROBRAS.

A titulo de exemplo, em um destes processos que tramitam na Justica do Trabalho,
determinada a apuracdo das recomposicOes de reserva matematica destinada a custear as diferengas

de complementacdo de aposentadoria devidas em um processo de dois autores referente a matéria de
Niveis Salariais, foi apurado por meio de calculo atuarial que a patrocinadora Petrobras deveria

verter a Fundacéo Petros a importancia de R$ 2.753.335,39.
Destaca-se que este calculo atuarial foi apresentado nos autos pela prépria Fundagédo
Petros, tendo sido concordado pela patrocinadora Petrobrés, tendo sido homologado pelo Juizo da

execucdo, vide deciséo abaixo.
- 2
.
PODER JUDICIARIO FEDERAL
JTRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 1 REGIAO

49" VARA DO TRABALHO DO RIO DE JANEIRO
0049

S
P'“,GESSO N® 0151100-56.2007.5.01.

Em atencao ac r. despacho de fi 1088 informa a VExa que os calculos

gresentados pela FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS is fis 990/993

plerom-se & reserva matematica para custeio da complementacac de aposentadoria dos autores

CLAUDINIER SALVADOR BARBOSA e HELIO DINIZ RIBEIRO. nos termos do v. Acérdao de fls. 972/978,
desta C oria

pdo estando a matéria afeta & co
Outrossim, informo a VExa que, nos termos da
g X peticio de fl. 1085, a
trocinads

o8 : ora PETROLEO BRASILEIRO SA — PETROBRAS manifesta-se no sentido de concordar com os
fl?ves apurados pela patrocinada a titulo de reserva matematica, sendo:

CLAUDINIER SALVADOR BARBOSA R$1.447.457.58
. HELIO DINIZ RIBEIRO gl R$1.305 877,81
, A apreciacao de V.Exa.

Vistos.
Ante a ex

PETROBRAS, acolho os calculos re
aposentadoria dos autores, nos tenmos ¢

pmm foncordancia de PETROLEO BRASILEIRO SA —
reserva matematica para custeio das complementagdes de

Iculos de fls. 990/993,
@5 partes para ciéncia, sendo PETROLEO BRASILEIRO SA —
de 30 dias. comp o rep do mc de
" a e rés mil, trezentos e trinta e cinco reais e trinta &
4 SEGURIDADE SOCIAL ~ PET ROS, sendo
ntacso. de aposentadoria de CLAUDINIER SALVADOR

io da complementacso de tadoria de HELIO DINIZ

m&mm que havendo decurso de prazo sem a comprovagao
através de penhora de bens e/ou créditos.

‘expega-se alvara 3 FUNDAGAO PETROBRAS

o do repasse determinado e efetuados
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Ora, se somente em um processo foi apurada tal soma vultosa a ser paga pela
patrocinadora Petrobras a Fundagdo Petros, imagine qual seria a importancia a ser apurada em
milhares de acfes que versam sobre materias idénticas.

Ocorre que ndo houve por parte da Fundacéo Petros nenhuma apuragéo de estimativa
de quanto valor seria apurado e devido pelas patrocinadoras decorrentes das condenagdes de
recomposicdo de reserva matematica na Justica do Trabalho, para que apds fossem tais valores
deduzidos do déficit de R$ 27.739.334.120,00.

A Autora ndo tem meios de fazer esta apuracéo, eis que lhe faltam dados suficientes
para apuracdo e meios possiveis, 0 que ndo € o caso da Fundacao Petros, que possui totais relatdrios
e corpo técnico atuarial para efetuar tal apuragéo.

Neste sentido a Autora entende que diante dessas temeridades outra ndo poderia ser
a orientacdo a ser aplicada a ndo ser a decretacdo da suspensdo do Plano de Equacionamento para
que seja retificado com as correcOes necessarias, quais sejam a necessidade de que a Fundacdo
Petros apure os valores devidos pelas patrocinadoras decorrentes das condenacgdes de recomposi¢ao
de reserva matematica em todos os processos em tramite na Justica do Trabalho, para que apds tais
valores deduzidos do déficit de R$ 27.739.334.120,00.

Contudo, diante da necessidade de o Plano receber os aportes necessarios para
evitar um colapso maior, requer que seja deferida a execucdao do Plano de Equacionamento pelo
minimo do déficit encontrado no ano de 2015 até a corregdo do mesmo, quando entdo as
contribuigdes vertidas pelos Associados da Autora sejam revertidas ou compensadas nas parcelas
a se vencerem.

3.3.2 — Artigo 48 Inciso I X — Posi¢éo Da Petros

Interessante destacar que a propria PETROS no ano de 2016 com for¢a no mesmo
inciso ix do artigo 48 do Regulamento Petros do Plano PPSP, ajuizou uma acdo ordinaria de
cobranca apresentada pela PETROS em face da VALE FERTILIZANTE distribuida no Estado de
Séo Paulo em curso sob o nimero 1090651-96-2016-8-26-0100 (DOC 24) por meio da qual na
figura de administradora do Plano Ultrafértil com fundamento nos termos do inciso ix do artigo 48
do Regulamento.

Veja Exceléncia os fundamentos suscitados pela Fundacdo PETROS a respeito do
artigo 48, inciso ix do Regulamento do Plano PPSP.
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4. Denire gs obrigaghes ineremtes ao plano assumidas pela referda patrocinadora
se o Fator da Resjusle Inicial - FAT e o Fatarde Cormegido — FC, mecanismns

-~

Cpnselho de Administracaoc da Petrebras para neutralizar os eiciios
hegativos doz elevados niveis inflacionancs sobre as beneticios do plano oaservades
nas décadas de 70 s 80, pmavocados, tanto pelo critérno de reajustes dos beneficios
{que eram feilos nas mesmas £pocas € proporgdes do entao INPS), quanie pelo
critéria das médias salariais (o beneficio era calculado em uma méadia salarial histdrica,

s2m coregao inflacianarial.

5. Em 18984, guando esses mecanismes foram intreduzidos no regulamente do Plano
Petros, a Secretaria de Previdéncia Complementar — SPC condicionou 3 sua
aprovagio a necessidade das paltrocinadoras se compromeleremm, explicitaments, a
cobrir quaisquer oOnus resuliantes das maodificagdes ora aprovadas. Essa
candicionante da érgao Ascalizador culminou na intfroeducace de dispositivo no arligo 48
do plano de forma a respensabilizar as patrocinadoras pela coberiura de quaisguer
onus decomrentes das alleragtes de intredugdo do FAT e do FC no caso de
insuficiéncia des recursos garantidares do plano, haja vista nao ter havide alteragio
das conftribuigtes normais para esla finalidade.

No item 10 da referida inicial (DOC 24) a PETROS transcreve o mesmo Oficio
transcrito no topico acima que tratou da exigéncia da entdo Secretaria da Previdéncia
Complementar — SPC de as patrocinadoras serem responsaveis pela cobertura dos impactos
decorrentes da alteragdo proposta:

10. Quando esses mecanismos foram iniroduzaios no regulamenio do Plano Petros, a 3
Secretaria de Previd&ncia Complementar — SPC, a época responsavel pela
fiscalizagao das Entidades Fechadas de Previddncia Complementar, responsabilidade
atugimenta atribuida a2 Suparintendaéncia Nacional de Previdéncia Complementar —

PREVIC, condicicnou a sua aprovacan a necessidade de as pabrocinadoras se
comprameterern. explicitamentie, a cobrir quaisguer 6nus resultantes das modiiicagdes

ora aprovadas, conforme se verifica do Oficio n® 244/SPC-Gab, de 25 de setembro de

1884 {Doc. n° 02):

)
2. Saobin 0 assuntc. comunice a V.8a. que estou de acordo com
a proposigio, ressaftziido, confudo, a necessidade de as
patracinadoras se comprometeram explicitamente a cobrir
quaisquer ©onus resultanfes das modificagées ora
aprovadas.

{."

(Grifcu-se)

E logo apds fez mengdo a outro Oficio. Desta vez ao Oficio PP-583/84 que
confirmou o proposito das patrocinadoras em assumir 0s impactos que a alteracdo poderia causar
ao Plano PPSP (DOC 24). Eis o teor destacado pela Petros na respectiva agao:
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11. Em 05 de cigubmo de 1989, 2 Pefros encaniihou Ofico PP-SS384 0oc. n° 031 &
SPC declrendo aue esiave de aoowdn nom 3 eferikds condicorenie e o= =
Patroonadsz Pelrobres, representanis de lodas as demais pafiooinadaras do Plano
Pelrrs, cocfirnou © propdsita de cotwir gquassquer dnus resutenies das referdas
madificacoes Esie f3lo fol comunicads ao S=oetanc de Praddenciz Complamsniar
=m exercoa Do mao do Oficio n® 2505 PC-5ah, de 05 de outubes de 1284 {Doc. n°
a3y

T

2. O raferido docwmnends [NE-224/54, conlinre o proposito da
Fatrociadara [losticnddors, assim como d2s doumveis
Pawociradaras da PETROS s coayuomeferent 3 cobnr

Qusiscprey Srass rssuflanies das modicaco=s propasias pela
PETROS (Fir-567/24) no fexfo do Regaulamendo do Plano de
Beneficios, ¢ aprovadas por esia Scorctana ge Previdsncia
Compicrmentar Oficio A* 244/ SPC-Gab do Z525/34.

3. Coww = assancdo, do forna sspicia desse ooy onysso por
parie de Pabocnadoras fnsimadors — PEIROBRAS e demais
Patrooyradorss 08 FE T RS, conrsioers poradameande afendda @
exigEniz (onmdada gor esiz Seoedai=z. por ooasidcs e
TN TYELDD (LS JEETas aloracees.

S5

(Gréou-s=)

A PETROS fundamentou seu direito transcrevendo o artigo 48 em destaque o
inciso referente a obrigagdo das patrocinadoras aportarem para coibir os impactos causados pela

mudanca de 1984, a saber:
(Gnou-se)

12. Em cumprimento as referidas manifestagoes, foi incluido no Regulamenta da Plane
Pstros disoositivo que asseqgurava _que ss Palrocinadoras, na caso de serem
insuficientes os recursos do plana, s3ssumiriam a responsabilidade de encargos
adicionais. na proporgac de suas contribuigies, para cobertura de guaisguer Snus
dacorrentes das alleragtes introduzidas em 22 de aqosto de 1684 pela Consglho de
Administracda da Petrobras. nos arls. 31, 41 e 42 do Requlamento. Esse dispasitivo
estéa assegurado no Regulamento aprovado 2m 1894 que vigorava no Frograma
Nacional de Desegstatizagio — PRND. (Doc. n” 04)

Regulamento Planc FPetros de 1994

ANt 48 —(...)

X — As pafrocmadoras,. no caso de sesrem nsuficientes os
recursos da PETROS. assumirdo & responsabilidade de
cncargos adicionais na proporgac de suas contribuicées, para
coberlura de quaisquer Onus decorrentes das alteracgoes
introduzidas em 23-8-84 peio Conselho do Administragao da
PETROBRAS, nos arts. 30, 47 e 42 desie Regutamenio e
aprovadas pelo Secrelario da Previdénoia Complemantar do
Ministério oa Previdéncia e Assisténcia Social altaves dos
aficios N 242/SPC-Gab, de 25-9-84 e n® 250/5FPC-Gab, de 5-10-
84.”
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Especificamente a respeito do conceito adotado no artigo 48 quando trata da
expressao “na propor¢ao de suas contribuigdes” a PETROS fez a seguinte interpretagao:

“No presente caso se faz imperativo diferenciar o entendimento da
expressao “na propor¢do de suas contribuigdes” adotada no art. 48 do
Regulamento do Plano Petros Ultrafértil, em que a propor¢do indica a
parcela de responsabilidade de cada patrocinadora em fungdo de suas
contribui¢bes quando a eventual deficit de corrente da incorporacdo do
FAT e do FC, para aquela utilizada a partir da Emenda Constitucional no.
20, de 15 de dezembro de 1998, em que a proporcdo das contribuicbes
indica a responsabilidade cabivel aos patrocinadores e aos participantes do
plano de beneficios.”

Analisando a referida acdo verificou-se de acordo com os itens 29 e 30 da referida
acao judicial ajuizada pela PETROS decorreu do fato de o Plano Petros Ultrafértil ter apresentado
um resultado deficitario de 21% do total das provisdes matematicas (demonstracao atuarial), o que
por forca de Lei atraia a necessidade de ser elaborado um Plano de Equacionamento, plano este
que deveria primeiro avaliar a perenidade das causas que deram origem ao resultado para que
fosse considerado quando da elaboracéo do Plano de Equacionamento.

Da analise acima a PETROS identificou o seguinte:

“31. A Petros identificou a necessidade de cumprimento assumido pela
Ultrafertil S.A estabelecido no artigo 48, inciso VIII, do Regulamento do
Plano Petros Ultrafértil que versa sobre os indices de atualizacdo e reajuste
de beneficio, denominados FAT (Fator de Atualizagcdo) e FC (Fator de
Correc¢éo), introduzidos com a alteracdo do Regulamento do Plano em
1984 cuja finalidade foi assegurar que a renda dos assistidos fosse
equivalente a 90% (noventa por cento) da média dos seus salarios-de-
participacdo corrigidos, como também vinculou o reajuste das rendas de
aposentadoria (INSS+Suplementacdo) aos indices de reajuste salarial da
Patrocinadora.”

E quanto a legalidade e aplicabilidade do dispositivo contido no artigo 48 do
Regulamento a PETROS esclareceu que a PREVIC se manifestou favoravelmente a cobrancga
como revela o contido no 41° paragrafo da ja mencionada peticéo, a saber:

“41. Se faz importante ressaltar que a Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar — PREVIC, autarquia responsavel pela

Rua da Ajuda, 35 Grupo 1002 — Centro da Cidade — Rio de janeiro — CEP 20.040.915 — Tel.22924944
www.derblyadv.com.br

36



e

DERBLY

ADvOGADOS ASSOCIADOS

fiscalizacdo e supervisdo das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar — EFPC, ja se manifestou sobre a existéncia das obrigagdes
do FAT e do FC previstas no artigo 48, inciso VII, do Regulamento do
Pano Petros Ultrafértil, reconhecendo a existéncia de tais pendéncias e a
validade do dispositivo regulamentar por meio do Oficio
1744/2016/CGMA/DIACE/PREVIC.”

E, diante do todo exposto, requereu a procedéncia da acdo para que a VALE
FERTILIZANTES fosse condenada a promover o imediato aporte/pagamento relativo aos
encargos adicionais decorrentes da Introducdo dos fatores FAT e FC considerando o compromisso
assumido pela VALE FERTILIZANTES

Desta forma resta demonstrado que a prépria PETROS reconhece a legitimidade da
obrigacdo assumida pelas Patrocinadoras quando da alteracdo em 1984, porém, a PETROS trata a
mesma obrigacdo de forma diversa se comparar o caso da PETROBRAS em relacio a VALE
FERTILIZANTES.

Neste sentido a Autora entende que diante dessas temeridades outra ndo poderia ser
a orientacdo a ser aplicada a ndo ser a decretacao da suspensdo do Plano de Equacionamento para
que seja retificado com as corre¢cdes necessarias. Contudo, diante da necessidade de o Plano
receber os aportes necessarios para evitar um colapso maior, requer seja deferida a execucdo do
Plano de Equacionamento pelo minimo do déficit encontrado no ano de 2015 até a correcdo do
mesmo, quando entdo as contribuicBes vertidas pelos Associados da Autora sejam revertidas ou
compensadas nas parcelas a se vencerem.

3.4 — MOTIVOS DO DEFICIT — DESCUMPRIMENTO DO ART. 48, IX, DO
REGULAMENTO DO PLANO PPSP

As causas do monstruoso déficit que atingir a importancia de R$ 27.739.334.120,00
decorre da politica salarial adotada pelas Patrocinadoras (PETROBRAS S/A e PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A) nos ultimos 10 anos, e do descumprimento pela PETROS da regra
contida no inciso IX do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP que sera detalhado em topico
especifico mais adiante.

De boa hora noticiar a Vossa Exceléncia que o prdprio Conselho Fiscal da
PETROS ha 14 anos ndo aprova as contas apresentadas por ela, destacando que nos ultimos 2 anos
a desaprovacdo contou inclusive com o voto do representante da PETROBRAS S/A diante da
manifesta inseguranca e inconsisténcia das justificativas de causa do déficit (DOC 14).
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Em noticia veiculada pelo Conselheiro do Conselho Deliberativo Ronaldo Tedesco,
no blog de “Conselheiros Eleitos da Petros” - http://conselhopetros.blogspot.com.br/2017/11/- as
contas apresentadas pela PETROS néo sdo aprovadas ha 14 anos, destacando que nos altimos 4
anos a desaprovacdo teve a concordancia inclusive dos Conselheiros indicados pelas
Patrocinadoras, vale dizer, da Petrobras S/A e Distribuidora S/A.

Eis a noticia veiculada pelo referido blog:

“Confira os pareceres do Conselho Fiscal sobre situacdo da
Petros

Textos ddo diagnostico profundo da situacdo da Fundagéo e de seus
planos administrados

Ha 14 anos as contas da Petros sdo recusadas pelo Conselho
Fiscal da Fundacdo. S&o pareceres essencialmente técnicos, que
expressam a visao dos representantes eleitos. Nos ultimos quatro
anos, inclusive, houve concordancia dos representantes
indicados pelas patrocinadoras no Conselho Fiscal. Esses
conselheiros fiscais indicados concordaram com 0s argumentos
técnicos expressos pelos conselheiros fiscais eleitos. O resultado
tem sido um diagndstico profundo da situacdo da Fundacéo e de
seus planos administrados.

Nesse diagnéstico, entre muitas outras coisas, participantes e
assistidos podem acompanhar, por exemplo, a questdo do tratamento
equivocado da Familia Real, dado pela Petros e que esta tendo a
discordancia oficial do Conselho Fiscal e dos conselheiros eleitos ha
mais de uma década, pelo menos. Ou, por exemplo, a cobranca do
contingente judicial e dos regressos judiciais nas acdes onde a
Petrobras é condenada solidariamente com a Petros e a Fundacéao
simplesmente ndo tem feito a cobranga, comprometendo os planos
que administra, em especial o PPSP.

Neste momento em que a proposta da Petros para o equacionamento
do PPSP revolta os participantes, que foram chamados a pagar a
conta, vale a pena conferir o histérico dos alertas do Conselho Fiscal
a Petros.

Obs.: incluimos os pareceres de 2001 e 2002 para conhecimento de
todos.” Grifos da Autora

Emérito julgador, a Autora desde 2014 vem estudando as verdadeiras causas que
levaram o Plano PPSP a se emaranhar nesse lodacal deficitario que se encontra e, mediante os
avancos desses estudos foi possivel identificar que o descumprimento do inciso 1X do artigo 48 do
regulamento do Plano PPSP ao lado da politica salarial implantada pela PETROBRAS S/A e suas
subsidiarias causou um impacto nas reservas e na estrutura do Plano PPSP. Essas inconsisténcias
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atuariais contidas no Plano PPSP1 ocorreram principalmente entre os anos de 2004/2017, porém,
ndo para e esta avancando para o ano de 2018.

Destaca-se da mesma forma que a aprovacdo do Plano de Equacionamento néo foi
unanime no Conselho Deliberativo da Petros (DOC 14), sendo um dos votos contrarios o do
Conselheiro Ronaldo Tedesco que, em voto proferido fez questéo de ressaltar a impropriedade do
Plano de Equacionamento em razdo de ndo terem sido cobradas as dividas das patrocinadoras do
Plano, como pode ser observado no item 8, dentre outras questdes de relevado impacto ao Plano
de Equacionamento que serdo destacadas abaixo.

Eis a conclusdo do voto que se encontra na integra acostado como (DOC 14)

VOTO

quﬁ_ ) A partir dessas observag@ies acima, ¢ entendendo a necessidade ¢ a preméncia do Plano de
Equacionamento do Déficit Técnica do PPSP, passamos a votar, conforme abaixo:

a. Que o Const_.-lho Deliberativo da Petros acate a questio de ordem pelo cumprimento do Regulamento
do Plano de Beneficios do PPSP e do seu plano de Custeio:

b. Quco Plano de Equacionamento proposto pela Dirctoria Exccutiva seja urgentemente revisto em sua
plenitude, considerando os apontamentos feitos nesse voto;
I Que a integra do Parecer do Escritério Messina, Martins, Lencioni ¢ Carvalho, Advogados

Associndos. datado de 05/12/2016 ¢ de seu complemento, datado de 06/04/2017, sejam incluidos na
instrugiio do processo em aprccias;éo. e o referido Plano de Equacionamento seja revisto, a luz desse parecer,
passando a Petros a considerar a execugdo da cobranga das dividas das Patrocinadoras previamente a

execugido do Plano de Equacionamento, conforme ja BXDO&I§ m ¥/,.

4 Quc sgjam imediatamente revistos os Termos de Compromissos Financeiros (TCFs) a partir do
-orreto  dimensionamento do passivo atuanal da revisio do cadastro dos Pré-70 e das pensionistas,
sstabelecendo uma auditoria dos TCFs. conforme solicitagio do C 1ho Fiscal da Fundaciio:

e Que sgjam imed e efeu cobradas as contnbuigdes sobre a RMNR e o regresso judicial
das Patrocinadoras, conforme decisio )i tomada do Conselho Deliberativo, de forma a que estas cobrangas
incidam sobre o valor do déficit técnico em eguacionamento.

f: Que seja imediatamente realizada a mensuragio e cobranga das dividas das patrocinadoras referente
a sua responsabilidade integral sobre o que dispde o artigo 48, inciso IX do Regul o do Plano de
Bencficios.

'3 Que face aos gestores que deixaram de realizar as cobrangas de dividas das patrocinadoras referidas
nesse VOTO e que também ndo tomaram providéncias para a determinagio correta do passivo atuarial,
venho requerer a esse colegiado que scjam determinadas agdes regressivas contra os dingentes que assim

proceacram.
h. Que face aos gestores contra os guais sc¢ comprovarem também as responsahilidades pelas perdas
nrovisionadas nos investi 5. venho regquerer a esse colemiado que sejam determinadas agbes regressivas,

da mesma forma

i Que face a Receita Federal e a citada Solugdo de Consulta n® 354, gue sejam imediatamente tomadas
todas as providéncias para determinar a ilezalidade de tal decisio de ndo considerar como dedutiveis as
contribuicdes extraordinarias. em franco prejuizo a participantes e assistidos, ¢ também as patrocimadoras do
plano.

E como votamos. Desde ja solicitamos que o intciro teor desse voto scja transcrito na ata de reunifio desse
colegiado

Por dltimo, devido & definicdo da Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previe. em
negar a certificacdo, por experiéneia, de consclheiros que ndo tiverem diploma de 3° grau reconhecido pelo
Mimsténo da Educagio ¢ Cultura (MEC), o Ce lheiro Delib ivo eleito pelos participantes e assistidos,
Epaminondas de Souza Mendes, e também seu suplente, Luiz Carlos Xerxenesky, ambos estio impedidos de
apreciar o processo cm iela. No entanto, jumamente com o Conselheiro Deliberative suplente, Marcos André
dos Santos, pela importancia do ), deixam consi do seu apoio ao comteido deste voto, gue vem
assinado por mim ¢ corroborado pelos citados.

Rio de Janciro., 12 de setembro de 2017,

Rm]'ﬁﬁ'gesco Vilardo F,pammon}:és dcﬁ Mendes \
Consclheiro Deliberativo da Petros — titular Conselheiro IVIl ivo da Petros — titular \"
7 \
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Por esses motivos e diante da desaprovacdo das contas da PETROS pelo periodo de
14 anos revelam a temeridade do Plano de Equacionamento ndo sé pelas fragilidades ja delineadas
a Vossa Exceléncia, mas, principalmente porque 14 anos de contas nao aprovadas é de se chamar
a atencéo!

3.4.1 - Dentlincia no Tribunal de Contas da Unido - TCU

Em 07 de maio de 2014 foi protocolado no Tribunal de Contas da Unido
requerimento de investigacdo diante da possibilidade de estar ocorrendo gestdo temeraria dos
recursos publicos que constituem o patriménio do Fundo Petros do Sistema Petrobras que é gerido
pela Fundacéao Petrobras de Seguridade Social Petros (DOC 16).

A denuncia recebeu no TCU o nimero 013.043/2014-5 que foi acolhida conforme
decisdo de 11 de agosto de 2014. Analisando o Acérddo TCU 1765/2016 proferido pelo Plenério
verifica-se que a autarquia responsavel para regular os fundos de penséo, Previc, apos ser intimada
manifestou-se sobre parte da dendncia que se referia aos impactos causados na estrutura do Plano
de Previdéncia do Sistema Petrobras decorrente da politica salarial adotada nos Gltimos anos.

Foi afirmado ao TCU mediantes provas técnicas pré-constituidas que a politica
salarial (aumentos salariais e criacdo de um novo Plano de Cargos e Salarios+ RMNR) adotada
pela Petrobras S/A e BR Distribuidora S/A causou impactos na estrutura do Plano PPSP-1,
notadamente pela falta de aporte da parcela denominada de “RMNR” e, ainda, pela a aprovagao de
um novo Plano de Cargos e Salarios - PCAC.

A Previc atendendo a intimagdo do TCU no referido processo administrativo néo
discordou da Autora e, em resposta ao referido érgdo, esclareceu:

“12. A Previc explicou que nos planos de beneficio
definido “os reajustes salariais impactam o valor dos
beneficios futuros, aumentando as reservas matematicas dos
participantes. Sendo assim, 0s impactos trazidos pelas
alteracdes do plano de cargo e salarios da Petrobras devem ser
considerados pelo atuario quando da avaliacdo atuarial do
plano” (pega 14, p.4)”

Portanto se ‘“os reajustes salariais impactam o valor dos beneficios futuros,
aumentando as reservas matemdticas dos participantes” com certeza o Plano PPSP-1 deveria ser
reavaliado para que os impactos contidos nos estudos objeto das denuncias fossem apurados e

corrigidos.
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Voltando ao relato da denuncia realizada ao TCU a Autora destaca a Vossa
Exceléncia que outra conclusdo importante proferida pelo TCU refere-se a falta de aporte
financeiro decorrente da parcela salarial criada pelas Patrocinadoras em setembro de 2007
conhecida como RMNR. Compulsando o item 14 do acérddo (DOC 16) Vossa Exceléncia
percebera que o TCU assim deliberou:

“14. Com base nas informacdes do processo, a Previc concluiu
que as contribuicbes devem ser retificadas, cobrando-se as
diferencas, conforme resposta do presidente do conselho fiscal
em relacdo a auséncia indevida de contribuicdo para o plano
sobre 0 RMNR de agosto de 2007 a agosto de 2011 (peca 14,

p4).9’

Portanto o 6rgdo regulador, Previc, assim como o TCU, demonstraram possuir
inequivoca certeza a respeito da falta de aporte das Patrocinadoras, contudo, nada por ela foi feito
por elas, e muito menos por parte da PETROS no sentido de cobrar os valores devidos pelas
Patrocinadoras do Fundo e a correcdo da estrutura das reservas matematicas.

Neste sentido como poderia ser possivel afirmar que o déficit encontrado esta
correto se existem dividas a serem pagas pelas Patrocinadoras?

Mesmo estando as partes que aprovaram o Plano de Equacionamento de Déficit
ciente deste fato, nada fizeram para diminuir o impacto monstruoso que o PED vem causando aos
seus mais de 80 mil participantes e assistidos do Plano PPSP, imputando a estes o pagamento de
todo um déficit ao qual ndo sdo responsaveis exclusivos.

Nesses termos, resta no minimo bem evidenciado que as contas do Plano PPSP
estdo desequilibradas pelo impacto causado pela implantagdo em setembro de 2007 de um novo
Plano de Cargos e Salarios — PCAC e da RMNR na estrutura atuarial do PPSP, como, ainda, pela
falta de aporte de contribuicdes elevadissimas e de capital importancia as quais, se aportadas,
reduziriam o déficit encontrado e, por via de consequéncia, amenizaria o Plano de
Equacionamento.

Neste sentido a Autora entende que diante dessas temeridades outra ndo poderia ser
a orientacdo a ser aplicada a ndo ser a decretacdo da suspensdo do Plano de Equacionamento para
que seja retificado com as corre¢cfes necessarias.

Contudo, diante da necessidade de o Plano receber os aportes necessarios para
evitar um colapso maior, requer seja deferida a execugdo do Plano de Equacionamento pelo
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minimo do déficit encontrado no ano de 2015 até a corre¢do do mesmo, quando entdo as
contribuigdes vertidas pelos Associados da Autora sejam revertidas ou compensadas nas parcelas
a se vencerem.

3.4.2 - Inquérito na PGR

A Autora apresentou também a Procuradoria Geral da Republica no Rio de Janeiro
(folhas 33 do inquérito) denuncia que foi acolhida em 02/10/2014 e transformada em Inquérito
Civil Publico tombado sob o n. 1.30.004054/2014-53 (DOC 17). Essa dendncia tratou
inicialmente de dois assuntos, a saber: Separacdo/Cisao de planos e Dividas ndo reconhecidas. A
PGR apds analisa-las entendeu apenas apurar a dendncia referente as dividas ordinarias
decorrentes do inciso 1X do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP.

As folhas 412 do citado Inquérito Civil Vossa Exceléncia podera verificar que a
denuncia se refere ao ndo pagamento de dividas decorrentes dos impactos causados na estrutura do
plano, impactos estes que decorrem da implantacdo do plano de cargos e salarios — PCAC e da
RMNR ocorrido em setembro de 2007 e dos aumentos concedidos ao longo dos ultimos 10 anos.

A Autora juntou ao longo da instrucdo o acorddo do TCU ja noticiado aqui nesta
acdo, fato este que impulsionou o Procurador responsavel pelo feito a determinar a Fundagéo
PETROS apresentar suas considerac@es a respeito da denuncia e do referido acorddo (folhas 414,
verso do referido Inquérito). A Petros atendeu manifestando-se as folhas 419 e seguintes do
Inquérito.

Disse a Petros as folhas 421.:

“16. Diante do exposto, a Petros vem efetuando cobranca
extrajudicialmente desde 24 de marco de 2015, conforme
comprova a correspondéncia DISE 048/2015, em anexo que
encaminhou estudos sobre a inclusdo do Complemento da
Remuneracdo Minima por Nivel e Regido (RMNR) nas bases
de Calculo das contribuicdes e apuracdo dos valores iniciais
dos beneficios concedidos pelo Plano Petros do Sistema
Petrobras — PPSP do periodo de janeiro de 2007 até agosto de
2011”7,

No item 18 do mesmo documento a Petros afirmou mais o seguinte:

“18. Né&o h4, ainda, concluséo dos entendimentos entre a
Petros e Petrobrds sobre o tema. Até o proximo dia
21/11/2016, a Petros definird internamente a questao”

Rua da Ajuda, 35 Grupo 1002 — Centro da Cidade — Rio de janeiro — CEP 20.040.915 — Tel.22924944
www.derblyadv.com.br

42



e

DERBLY

ADvOGADOS ASSOCIADOS

Analisando a resposta e os documentos de folhas 438/450 do referido inquérito (os
documentos foram juntados pela PETROS), verificou-se que tanto PETROS quanto a
PETROBRAS S/A confessaram e reconheceram que ha uma divida.

Ocorre que apesar de reconhecida, esta ndo foi paga até o presente momento e,
ainda, néo foi levada em consideracédo quando da elaboracéo do Plano de Equacionamento.

A PETROS, em 30/11/2016, informou a PGR que teria chegado a uma negociagao
com a PETROBRAS S/A sobre o pagamento da divida decorrente da RMNR tendo apresentado as
folhas 493 e seguintes uma confissdo de divida.

Face essa confissdo ter sido apresentada de forma inadequada quanto a certeza dos
valores declarados como devidos e em razdo de o termo de confissdo de divida ndo ter observado
as normas expedidas pela PREVIC (folhas 498/505), a Autora questionou a forma e o contetdo
dessa confissdo diante de seu descompasso com as normas expedidas pelo 6rgdo regulador Previc.

A PGR entdo determinou as folhas 528 a intimag&o da Previc para que esclarecesse
a respeito do Termo de Confissdo de Divida, bem como, que informasse a respeito do aporte da
parcela concernente a RMNR. Essa intimacdo se deu no dia 08/05/2017 por meio do Oficio
PR/RJ/DASP N. 5823/2017 contido as folhas 565 o qual ndo foi respondido a PGR até a presente
data, pelo menos ndo consta nos autos do referido inquérito nenhuma informacao neste sentido.

No mesmo despacho foi determinado a Fundacdo Petros que informasse a respeito
do pagamento do valor contido no Termo de Confisséo de Divida (folhas 528) que nada respondeu
até o presente momento a PGR ou se respondeu esta ndo se encontra nos autos do inqueérito.

Portanto, ha dividas devidas pela PETROBRAS S/A que ja deveriam ter sido pagas,
mesmo que pelo valor incontroverso contido no malfadado termo de confissdo de dividas, as quais
se aportadas ao PPSP o déficit seria menor daquele que foi encontrado e, por consequéncia 0s
impactos nas vidas dos assistidos seria menor.

Restou evidenciado também no citado Inquérito que existem graves problemas na
estruturado Plano PPSP e que esses problemas comprometeram as reservas matematicas futuras ao
ponto de mesmo tendo a PETROS atingido a meta atuarial no ano de 2017 foi encontrado um
déficit de mais 4 bilhGes o que denota a certeza de que o problema do Plano PPSP é estrutural.

Vale reprisar a manifestacdo da PREVIC em resposta ao TCU ja destacado alhures:
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“....0s reajustes salariais impactam o valor dos beneficios
futuros, aumentando as reservas matematicas dos
participantes. Sendo assim, o0s impactos trazidos pelas
alteracdes do plano de cargo e salarios da Petrobras devem ser
considerados pelo atuario quando da avaliacdo atuarial do
plano”. (negritou-se)

Assim como foi afirmado no item anterior aqui, mesmo apds esses fatos, a
Fundacdo Petros nada fez no sentido de cobrar a patrocinadora PETROBRAS S/A, mesmo tédo
somente quanto a esta divida reconhecida.

Enguanto isso, o Plano de Equacionamento equaciona um déficit duvidoso quanto
ao real valor e responsabilidades, que entrou em vigor a partir de 10 de marco, vem prejudicando e
lesando mais de 80 mil participantes e assistidos, dentre eles 0s associados da Autora!

Neste sentido a Autora entende que diante dessas temeridades outra ndo poderia ser
a orientacéo a ser aplicada a ndo ser a decretacdo da suspensé@o do Plano de Equacionamento para
que seja retificado com as corre¢Bes necessarias.

Contudo, diante da necessidade de o Plano receber os aportes necessarios para
evitar um colapso maior, requer seja deferida a execugdo do Plano de Equacionamento pelo
minimo do déficit encontrado no ano de 2015 até a corregdo do mesmo, quando entdo as
contribuicdes vertidas pelos Associados da Autora sejam revertidas ou compensadas nas parcelas
a se vencerem.

3.4.3 — Aportes devidos pelas Patrocinadoras ao Plano Petros PPSP— Art. 48,
IX do Regulamento do Plano PPSP.

Corroborando com os fundamentos apresentados na denuncia e inquérito acima,
neste ponto eles serdo aprofundados, qual seja na necessidade de se apurar os impactos causados
pela politica salarial adotada pelas Patrocinadoras nos ultimos 10 anos (2007/2017) a qual vem
paulatinamente corroendo as reservas matematicas futuras e presentes, e o descumprimento ao
inciso IX do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP.

A reserva matematica é formada a partir da contribuicdo dos participantes e das
patrocinadoras, acrescida das rentabilidades mensais, que sera utilizada para o pagamento dos
beneficios previdenciarios dos participantes.

Tais impactos, se apurados, deveriam ser amenizados pelos aportes necessarios e
devidos. No caso os aportes deveriam ter sido realizados pelas Patrocinadoras, as quais Sao
PETROBRAS S/A e DISTRIBUIDORA S/A. Esses aportes sdo de ordem de natureza ordinaria
decorrente do inciso IX do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP.
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O aporte de natureza ordinaria decorre do fato de a parcela denominada RMNR néo
ter sido inserida propositadamente no salario de participacdo. Esse por possuir natureza ordinaria
tem como responsaveis pelo aporte tanto os participantes, assistidos e beneficiarios quanto as
Patrocinadoras porque sdo regidos pela regra da paridade salarial nos termos do inciso | do artigo
19 da Lei Complementar 109 de maio de 2001.

Além desse aporte acima ha outro ndo realizado e que € mais vultuoso ainda. A
Autora se refere aos impactos que essa rubrica ocasionou na estrutura do Plano PPSP,
especialmente quanto as reservas matematicas.

Outro ponto que também decorre da implantacdo do RMNR refere-se ao aporte que
decorre da aplicacdo do inciso 1X do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP que nada mais é do
que um aporte de contribui¢bes ordinarias que deveriam ter sido realizadas ao longo dos anos,
notadamente desde 1984 quando a PETROBRAS assumiu a responsabilidade exclusiva pelos
impactos que sua decisdo de alterar o percentual de reajustamento dos beneficios (Até 1984 o
indice de reajustamento era 0 mesmo aplicado aas aposentadorias do INSS. Depois da decisdo
da PETROBRAS passou ser o mesmo indice de aumento concedido por ela aos seus
empregados) como sera detalhado a frente.

CAPITULO XVIII - PATRIMONIO

Art. 48 - Os fundos patrimoniais garantidores do Plano Petros do
Sistema Petrobras serdo constituidos pelas seguintes fontes de receita:

IX - As patrocinadoras, no caso de serem insuficientes 0s recursos
do Plano Petros do Sistema Petrobras, assumirdo a
responsabilidade de encargos adicionais, na proporcdo de suas
contribuicdes, para cobertura de quaisquer 6nus decorrentes das
alteracbes introduzidas em 23-8-84 pelo Conselho de
Administracdo da Petrobras, nos artigos 31, 41 e 42 deste
Regulamento e aprovadas pelo Secretario da Previdéncia
Complementar do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
através dos oficios n°® 244/SPC-Gab, de 25-9-84 e n° 250/SPC-Gab,
de 5-10-84. (negritou-se)

Portanto, existem obrigacbes da PETROBRAS e demais patrocinadoras que néo
foram cumpridas em decorréncias da ma gestdo da PETROS no que se refere ao cumprimento da
Lei e de seu proprio Estatuto e Regulamento do Plano PPSP.

No caso da contribuicdo referente a parcela da RMNR temos como prova
irrefutdvel o parecer da GLOBAL PREV CONSULTORES (DOC 19) juntado pela propria
Fundacdo Petros no Inquérito da PGR/RJ acima descrito. O parecer analisou a questdo referente
aos impactos causados pela RMNR na estrutura atuarial do Plano PPSP.
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A GLOBALPREV em conclusdo apontou a necessidade de se aportar ao Plano
PPSP as importancias devidas a titulo de custeio que nao foram vertidas seja pelas Patrocinadoras
como pelos empregados ativos e aposentados e pensionistas, referente ao periodo de setembro de
2007 a agosto de 2011, porém nada disse quanto a necessidade de se rever 0s impactos que essa
alteracdo causou na estrutura do Plano PPSP, em especial nas reservas matematicas.

A PETROS ap0s ser intimada pela autarquia reguladora Previc nos autos do
Processo Administrativo 44011-001036-2017-11 informou que estava negociando com as
patrocinadoras o pagamento do custeio do periodo referente a setembro de 2007 a agosto de 2011,
quando afirmou que:

“O chamado PCAC de 2007 foi o Plano de Cargos e Salarios
implementado pelas Patrocinadoras e BR Distribuidora naquele ano.
O novo Plano de Cargos e Salarios das Patrocinadoras resultou em
majoracao salarial para os seus empregados e, consequentemente, no
aumento do salario de participacdo, sobre o qual incidem as
contribuicdes Petros.”

Portanto a PETROS admitiu que efetivamente a politica salarial adotada pelas
Patrocinadoras resultou em majoracédo salarial e, sendo assim, inevitavel a conclusdo de que essa
majoracdo influenciou as reservas matematicas futuras o que elevou o déficit para mais de R$ 28
bilhdes.

No entanto, apesar de a PETROS ter afirmado que “novo Plano de Cargos e
Salérios das Patrocinadoras resultou em majoracdo salarial para os seus empregados” no
parédgrafo seguinte, em flagrante contradicéo, disse:

“De qualquer sorte pode-se afirmar que o PCAC ndo ocasionou
aumento salarial decorrente da aplicacdo de indice de correcdo
aplicado as tabelas salariais das Patrocinadoras do PPSP...”

Necessario relembrar, pela sua importancia, o que o 6rgdo Previc esclareceu
guando instada a se manifestar pelo TCU:

“12. A Previc explicou que nos planos de beneficio definido “os
reajustes salariais impactam o valor dos beneficios futuros,
aumentando as reservas matematicas dos participantes. Sendo assim,
os impactos trazidos pelas alteracdes do plano de cargo e salarios da
Petrobrds devem ser considerados pelo atuario quando da avaliacéo
atuarial do plano” (pecga 14, p.4”

Portanto, € inequivoco que a politica salarial da empresa concedeu reajustes muito
acima das previsdes contidas nas reservas matematicas presentes e futuras no plano PPSP que se
requereu a necessaria e imprescindivel fiscalizacdo diante de sua implicacdo no Plano de
Equacionamento.
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Esse fato ndo sé abalou a estrutura do Plano PPSP, eis que 0s empregados ativos
com essa politica ao se aposentarem sairam com beneficios maiores do que as suas reservas lhe
permitia, politica essa que se irradiou aos aposentados sem que o inciso IX do artigo 48 do
Regulamento do Plano PPSP fosse acionado pela PETROS, além de ter causado nas reservas
matematicas futuras.

Assim e desta forma dois s&o os reflexos que deveriam ter irradiado na apuragdo do
déficit, a saber:

1- Como a Remuneracdo Minima por Nivel e Regime — RMNR, instituida em
setembro de 2007 é uma parcela de remuneracdo recebida pelo empregado da
Petrobras deveria ela te sido incluida na composicao do saléario de participacdo dos
empregados para fins de contribuicdo para os planos de benéficos administrados
pela Petros. Ocorre que ela ndo integrou no periodo compreendido entre janeiro de
2007 e agosto de 2011, logo todos, vale dizer, as patrocinadoras; 0s participantes;
0s assistidos e 0s beneficiarios que a receberam devem arcar com essa contribuicdo
no referido periodo.

2- Apuracdo dos impactos que o PCAC e a RMNR trouxeram na estrutura do
Plano PPSP no tocante as provisdes matematicas.

3- Apuracdo que essa rubrica trouxe ao Plano PPSP no que se refere ao aporte
necessario para fins de evitar desequilibrio nos exatos termos do artigo 48, inciso
IX do Regulamento do Plano PPSP.

O Plano de Equacionamento nunca poderia ter sido aprovado sem a apuragéo
dessas questbes, que sdo de suma e capital importancia para a solucdo justa, democratica e legal
do equacionamento do déficit encontrado, que se encontra em mais de R$ 28 bilhdes!

Da mesma forma que a RMNR causou 0s impactos apontados acima, o novo Plano
de Cargos e Salarios — PCAC instituido em setembro de 2007 também desestruturou as reservas e
0 Plano PPSP como um todo, eis que sua implantacdo ocasionou uma variacdo salarial de mais de
35%, fato este que contrariou a premissa de crescimento real de salérios, e que da mesma forma
ocasionou um impacto absurdamente grandioso nas provisdes matematicas de beneficios a
conceder, afirmacdes essas que puderam ser realizadas gracas aos Relatérios Anuais dos anos de
2014/2015 dendncias apuradas pela PREVIC.

A Autora denunciou esse fato tanto a PETROS quando ao seu 6rgdo regulador, e
nada foi feito neste ou naquele sentido!

Outro fato que causou impacto financeiro e atuarial ao Plano PPSP foi o acordo
firmado entre a patrocinadora PETROBRAS S/A e Federacdo Unica dos Petroleiros — FUP, que
teve por objeto o pagamento a todos os aposentados, tendo ou ndo ajuizado acao, e, ainda,
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repactuantes ou ndo, de diferencas em seus beneficios decorrentes da concessdo de Niveis

Salariais nos anos de 2004, 2005 e 2006.

Para garantir o pagamento desse acordo, a Fundacdo Petrobrds de Seguridade
Social - Petros (DOC 20) criou um Fundo Previdencial com recursos do proprio fundo na ordem
de cerca de R$ 2.923.528.511,71, fatos estes, segundo a visdo da Autora, deveriam ser revistos, eis
gue ndo é correto a constituicdo de um fundo previdencial com recurso do préprio fundo e, ainda,
porque a responsabilidade por esse aporte bilionario seria nos termos do inciso 1X do Artigo 48 do
Regulamento de Beneficios de Unica e exclusiva responsabilidade da patrocinadora PETROBRAS
SIA.

O referido Fundo Previdencial deveria ter sido constituido com aporte unilateral da
patrocinadora Petrobras (contribuicdo extraordinaria) nos termos do artigo 19 da Lei
Complementar n. 109 de maio de 2001 e, notadamente o disposto no art. 48 do Regulamento de
beneficios do PPSP.

De boa hora informar que o inciso 1X do artigo 48 do Regulamento de Beneficios
da Petrobras — PETROS é uma das fontes de custeio do Plano PPSP, destacando que essa fonte de
custeio é de exclusiva responsabilidade da PETROBRAS, eis que decorre de alteracdo do
regulamento no ano de 1984, que inovou quanto a forma de reajustamento dos beneficios, que até
entdo eram reajustas pelo mesmo indice que era aplicado as aposentadorias pagas pelo INSS, e
gue passou a partir de entdo a serem reajustadas pelos mesmos percentuais de aumento concedido
aos empregados da ativa, ou seja, com base na paridade salarial entre ativos e aposentados.

A documentacdo acostada revela de forma clara e inequivoca que o Conselho de
Administracdo da Petrobras em 22 de novembro de 1984 aprovou a redacdo do entdo inciso X,
hoje renumerado para inciso 1X do artigo 48 do Regulamento de Beneficio da Petros, o que pode
ser mais incisivamente verificado da leitura do Oficio n. 250/SPC-Gab assinado pelo entdo
Secretario da Previdéncia Complementar — SPC, Dr. Orfila Lima dos Santos (DOC 21),
enderecado ao Presidente da Fundacdo Petros por meio do qual o mesmo informou ao seu
remetente que:

“2. O referido documento, ODE-224/84, confirma o proposito
da Patrocinadora Instituidora, assim como das demais
Patrocinadoras da PETROS se comprometem a cobrir
quaisquer 6nus resultantes das modificacbes propostas pela
PETROS (PP-561/84) no texto do Regulamento do Plano de
Beneficios, e aprovadas por esta Secretaria de Previdéncia
Complementar (Oficio n. 244/SPC-Gab de 25/08/84).

3. Com a assuncao, de forma explicita, desse compromisso por
parte da Patrocinadora Instituidora-PETROBRAS e demais
Patrocinadoras da PETROS, considero perfeitamente atendida
a exigéncia formulada por esta Secretaria, por ocasido da
aprovacao das referidas alteragdes.”
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Dessa forma com foi afirmando na denuncia o referido fundo (Fundo Previdencial)
deveria ter sido constituido sim, mas com reservas aportadas exclusivamente pela Petrobras S/A
nos termos exatos do inciso 1X do artigo 48 do Regulamento de Beneficios do PPSP eis que foi
assumido por ela conforme os documentos revelam e ndo com recursos do préprio PPSP!

Registre-se que o artigo 48 inciso 1X possui a seguinte redacao:

“CAPITULO XVIII - PATRIMONIO

Art. 48 - Os fundos patrimoniais garantidores do Plano Petros
do Sistema Petrobras serdo constituidos pelas seguintes fontes
de receita:

IX - As Patrocinadoras, no caso de serem insuficientes 0s
recursos do Plano Petros do Sistema Petrobras, assumirdo a
responsabilidade de encargos adicionais, na propor¢ao de suas
contribuicdes, para cobertura de quaisquer 6nus decorrentes
das alteragbes introduzidas em 23-8-84 pelo Conselho de
Administracdo da Petrobras, nos artigos 31, 41 e 42 deste
Regulamento e aprovadas pelo Secretario da Previdéncia
Complementar do Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social, através dos oficios n® 244/SPC-Gab, de 25-9-84 e n°
250/SPC-Gab, de 5-10-84.”

Neste sentido o impacto causado pela decisdo politica entre a Patrocinadora
Petroleo Brasileiro S/A e a FUP deve ser suportado Unica e exclusivamente pela Petroleo
Brasileiro S/A nos termos do que consta no inciso IX do Artigo 48 que é amparado pelos
documentos em anexo,

Neste sentido a Autora entende que diante dessas temeridades outra ndo poderia ser
a orientacéo a ser aplicada a ndo ser a decretacdo da suspensé@o do Plano de Equacionamento para
que seja retificado com as correcdes necessarias. Contudo, diante da necessidade de o Plano
receber os aportes necessarios para evitar um colapso maior, requer seja deferida a execucédo do
Plano de Equacionamento pelo minimo do déficit encontrado no ano de 2015 até a correcéo do
mesmo, quando entdo as contribuicOes vertidas pelos Associados da Autora sejam revertidas ou
compensadas nas parcelas a se vencerem.

3.4.4 - Existéncia de Duas Submassas no Plano PPSP Decorrentes da Politica
Salarial da Patrocinadora Petrobras

A Autora, com base em seus estudos realizados com fundamento na Resolugéo n.
24 da CNPC, de 24 de novembro de 2016, os quais ratificados pela empresa “Actual Consulting
Servigos Atuariais”, constatou a existéncia de duas submassas contidas no Plano PPSP gerido pela
Fundacéo Petros decorrentes da implantagdo do Plano de Cargos e Salarios em setembro de 2007,
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bem como os impactos da politica salarial adotada pela patrocinadora Petrobras nos ultimos 10
anos.

A Autora verifica por meio de estudos técnicos que existem no Plano PPSP-1 duas
submassas (uma formada por aqueles que se aposentaram até 31 de agosto de 2007 e outra
formada por aqueles que se aposentaram ou continuam na ativa depois de 01 de setembro de
2007) que sdo perversas entre si e que deveriam ser separadas para efeitos da elaboracdo do Plano
de Equacionamento, nos termos do artigo 5° do referido diploma legal, que possui a seguinte
redacéo:

“Art. 5°. As submassas estardo sujeitas a tratamento diferenciado
nas seguintes situacdes:

| -operacBes previstas nos incisos Il e IV do art. 33 da Lei
Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001; e

Il -casos em que, na apuragdo de resultado do plano de beneficios,
for verificada a necessidade de equacionamento de déficit ou
distribuicdo de reserva especial”

Em resumo afirmamos que as patrocinadoras da Petros véem, ao longo do tempo,
tomando decisbes acerca da sua politica de remuneracdo que tem beneficiado os participantes
ativos do PPSP e perversamente prejudicando os participantes assistidos que ndo foram
beneficiados pela mesma politica.

Os estudos realizados pela Autora, os quais se encontram inclusos como
documentos, demonstraram a necessidade de uma revisao urgente nos Relatérios Anuais de 2006
até 2015, eis que os impactos causados no Plano PPSP decorrente da elevacdo dos saléarios de
participacdo médio ao nivel maximo vale dizer, elevou os salarios médios ao teto previsto no
Regulamento de uma forma rapida, e pior, sem analisar e corrigir 0s impactos que esses aumentos
causaram na estrutura e nas reservas matematicas do PPSP.

Esses impactos trazidos por essas alteracdes decorrentes da politica salarial fizeram
com que o valor do salario de participacdo médio dos participantes ativos chegasse a ser cerca de
171% superior ao valor médio dos beneficios dos participantes assistidos, conforme pode ser
observado na tabela abaixo a qual foi produzida com dados extraidos dos relatérios da propria
PETROS:

Quantidade Quantidade Salario de Beneficio Dif. Sal. Part.
Ano p&::;::‘f)a: Médio dos | Médio/Beneficio
Ativos Assistidos Ativas Assistidos Médio (9%)

2003 33488 46840 6.021,63 2.559,62 135,25
2004 32991 47477 6.666,48 2.803,60 137,78
2005 32993 47784 7.380,39 3.070,84 140,34
2006 32489 47997 8.170,75 3.363,55 142,92
2007 32150 48097 7.743,06 3.539,80 118,74
2008 31719 48214 8.269,76 3.859,15 114,29
2009 31057 48792 9.155,36 4.049,06 126,11
2010 30266 49229 12.012,12 4.423,20 171,57
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Do acima exposto pode-se aferir que os beneficios dos participantes que se
aposentaram antes de setembro de 2007 tiveram corre¢cdo muito inferior aos participantes que
vieram a ser aposentar a partir do referido més, haja vista que os participantes ja aposentados antes
de setembro de 2007 ndo puderam usufruir quando do célculo de seu beneficio inicial do PCAC,
da RMNR e da prdpria politica salarial da tltima década.

Desta forma fica claro que essa politica implantada a partir de setembro de 2007 fez
surgir dois grupos distintos, quais sejam:

a- Grupo de participantes do PPSP que se aposentaram até de 31 de agosto de
2007 e

b- Grupo de participantes do PPS que se aposentaram ap6s 01 de setembro de
2007.

Portanto, restando claro que aqueles que se aposentaram ou vao se aposentar apds
setembro de 2007 foram e serdo beneficiados pela politica salarial promovida pelas patrocinadoras
do PPSP em detrimento do grupo de participantes que se aposentaram antes de setembro de 2007.

Destaca-se que a situacdo acima relatada difere brutalmente com a situacao fatica
criada com a repactuacdo porque aqui, diferentemente da repactuacédo, hé nitidamente um subsidio
cruzado PERVERSO em relacdo ao grupo de participantes que se aposentou antes de setembro
de 2007.

Ocorre que com a publicagdo da Resolucéo 24, de 24 de novembro de 2016 pelo
CNPC, a qual veio em excelente hora, restou definido em norma que a submassa é caracterizada
quando um grupo de participantes ou assistidos vinculados a um plano de beneficios e que tenha
identidade de direitos e obrigacGes homogéneos entre si, sdo heterogéneos em relacdo aos demais
participantes e assistidos do mesmo plano.

Segundo a Resolucdo o reconhecimento dessas submassas tem por escopo
assegurar a transparéncia e permitir a identificacédo de direitos e obrigacfes dos grupos de
participantes e assistidos, de acordo com as regras constantes no regulamento, destacando que
uma vez reconhecidas, as submassas devem ser controladas de forma segregada.

Esse é o ponto nodal!

No presente caso a existéncia de duas submassas é notéria!

Uma composta por aqueles que se aposentaram até 31 de agosto de 2007 e a outra
daqueles que foram agraciados e ainda sé@o com a politica salarial adotada e que se aposentaram ou
vao se aposentar apos 01 de setembro de 2007.

Neste diapaséo se a Resolucdo CNPC 24, de 24 de novembro de 2016 dispde que se

a entidade fechada de previdéncia complementar - EFPC, tendo submassas existentes nos planos
de beneficios que administra, devera no caso de se identificar um grupo de participantes ou
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assistidos vinculados a um plano de beneficios e que tenha identidade de direitos e obrigacdes
homogéneos entre si, porém heterogéneos em relacdo aos demais participantes e assistidos do
mesmo plano, trata-las de forma diferenciada notadamente nos casos de apuracao do resultado e
de elaboracdo de plano de equacionamento nos termos do inciso Il do artigo 5° da citada norma.

Eis o teor da referida resolugéo:

Art. 1° A entidade fechada de previdéncia complementar - EFPC, na
identificagdo e no tratamento de submassas existentes nos planos de
beneficios que administra, deverd observar o disposto nesta
Resolugéo.

Art. 2° Entende-se por submassa um grupo de participantes ou
assistidos vinculados a um plano de beneficios e que tenha
identidade de direitos e obrigagdes homogéneos entre si, porém
heterogéneos em relacdo aos demais participantes e assistidos do
mesmo plano.

Paragrafo Gnico. Podera ser reconhecida a submassa em razdo de
aspectos relativos a controle e tratamento de riscos.

Art. 3° A existéncia de submassas em planos de beneficios pode ser
reconhecida pela EFPC, visando assegurar transparéncia e permitir a
identificacdo de direitos e obrigacdes dos grupos de participantes e
assistidos, de acordo com as regras constantes no regulamento.

Paragrafo Unico. Uma vez reconhecidas, as submassas devem ser
controladas de forma segregada.

Art. 4° A fundamentagdo técnica de identificacdo e tratamento da
submassa deve constar das notas explicativas as demonstracdes
contadbeis, do relatério anual de informagdes, e, caso se mostre
necessario, da nota técnica atuarial, bem como do parecer atuarial.

Art. 5°. As submassas estardo sujeitas a tratamento diferenciado nas
seguintes situagdes:

| - operacBes previstas nos incisos Il e IV do art. 33 da Lei
Complementar n® 109, de 29 de maio de 2001; e

Il - casos em que, na apuragdo de resultado do plano de beneficios,
for verificada a necessidade de equacionamento de déficit ou
distribuicdo de reserva especial.

Art. 6° A Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar -
Previc editara as Instrugbes necessdrias & execucdo desta
Resolugdo.”

Neste sentido, resta demonstrada a necessidade de se suspender o Plano de
Equacionamento do Plano PPSP, reconhecendo as submassas criadas em decorréncia das

Rua da Ajuda, 35 Grupo 1002 — Centro da Cidade — Rio de janeiro — CEP 20.040.915 — Tel.22924944
www.derblyadv.com.br

52



=

DERBLY

ADvOGADOS ASSOCIADOS

alteraces ocorridas a partir de setembro de 2007, para que seja elaborado novo, agora com as
massas desses dois grupos perversos entre si separadas, nos termos da Resolucdo 24, de
24/11/2016, tudo a evitar perversidades, injusticas e principalmente ilegalidades que possam ser
apuradas em outras esferas, inclusive da prépria de todos 0s envolvidos neste processo.

3.4.5 - Desequilibrio Atuarial De 1996

De capital importancia informar a Vossa Exceléncia que a PETROS ja passou por
um momento parecido pelo qual passa neste momento. Por certo que o atual € mais grave diante
do montante do déficit a ser equacionado, porém, as causas sdo idénticas.

No ano de 1996 o déficit técnico do Plano PPSP foi tdo vultuoso que obrigou
tanto a PETROBRAS quando a PETROS a realizarem estudos aprofundados face a possibilidade
de a entdo Secretaria de Previdéncia Complementar intervir na PETROS.

Assim e com 0 objetivo de apreciar o problema foi criado um Grupo de Trabalho
0 qual chegou a alguma conclusdes que podem ser verificadas por meio do documento GAPRE
127/1996 sendo certo que o Grupo de Trabalho foi criado pela Ata CA 1.082, item 4 de
21/03/1996. (DOC 25)

O Grupo de Estudo apresentou ao presidente da PETROBRAS pela GAPRE/127/96
a analise e identificacdo técnica do problema que ocasionou o déficit, bem como, as possiveis
solugdes.

Analisando o referido documento percebe-se que a analise do grupo compreendeu o
exame das causas determinantes do déficit técnico da Petros, assim como a analise das
expectativas desse déficit para os proximos exercicios e dos correspondentes impactos nos
balancos da Fundacéo e da Petrobras, dentre outras.

Interessante a afirmacgdo contida no item 4 do estudo apresentado pela GAPRE
127/96 (DOC 25) diante de sua contundéncia e das revelacdes trazidas a superficie. Disse 0 Grupo
de Trabalho:

“ A analise procedida pelo GT levou a conclusdo de que as
causas do déficit técnico atuarial da Petros sdo, principalmente,
0s encargos de beneficios relativos a massa do pessoal
admitido na Petrobras até a data da instalacdo da Fundacéo
(01.07.70), que foram a esta transferido pela Petrobras sem
uma adequada transferéncia de recursos para fazer face aos
mesmos, e a adocdo do Fator de Reajuste Inicial (FAT) e do
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Fator de Corregédo (FC), em 1984 (ATA CA no 777, item 16,
de 23.08.84), para a corre¢do das suplementacdes da Petros.
Nessa ocasido, a Petrobras assumiu o compromisso de cobrir
os déficits decorrentes da aplicacdo desses fatores (Ata CA n.
783, item 16, de 22.11.84), estando esse compromisso
expresso no Art. 48 — inciso X do Regulamento do Plano de
Beneficios (RPB) da Fundagdo. Existem também outras
causas, de cunho conjuntural, porém de menor impacto no
equilibrio atuarial da Fundagdo (oscilacbes nos ativos
mobiliarios, variagcbes da politica econdmica-financeira do
Pais, e outras).”

Portanto, em 1996 a PETROS passou pelo mesmo problema que passa neste
momento e as causas identificadas pelo GT foram: problemas estruturais e conjunturais, sendo que
como destacado pelo GT, o maior impacto esteve na parte estrutural.

Logo, a semelhanca do que ocorreu no ano de 1996 com o que esta acontecendo em
2018 € muito grande, pois como poderia ser possivel a PETROS ter atingido todas as metas
atuariais no ano de 2017 e, ainda, assim ter somado mais 4 bilhGes de déficit?

Ora se os investimentos atingiram todos os parametros atuariais como poderia ser
possivel o Plano PPSP ter acumulado um déficit de 4 bilhdes no ano de 2017?

Simples!

Simples porque o problema do Plano PPSP esta na sua estrutura que foi abalada em
1984 com a mudanca ddo indice de aumento dos beneficios, somado ao fato de ter sido concedido
aumentos acima do ganho real como a concessao dos niveis nos anos de 2004/2005 e 2006 e,
ainda, com a provacdo do PCAC e da RMNR no ano de 2007.

Veja Exceléncia o que consta no item 5 do referido estudo:

“Estudos atuarias elaborados em 1986 e 1987 ja demonstravam
que 0s compromissos da Petros haviam aumentado muito em
funcdo dos reflexos da aplicacdo do FAT e FC no Plano de
Beneficios da Fundacdo. Em 1987, o déficit técnico atingia
valor equivalente a 130% do Patrimbnio da Petros (DPB-
298/95, de 10.10.95)”
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O estudo demonstrou que dois anos ap6s a modificacdo do percentual de reajuste
dos beneficios, ou seja, j& em 1986/1987 o déficit técnico atingiu o equivalente a 130% do
patriménio. E em 1994 o déficit técnico estava em cifra vultuosa ao ponto de a Secretaria de
Previdéncia Complementar-SPC no exercicio da fiscalizacdo por ela realizada na Petros no
periodo compreendido entre 29.08 a 30.09.94 ter exigido da Petros a apresentacdo de uma
proposta visando o imediato equacionamento do Plano PPSP.

Portanto, enquanto as causas estruturais ndo forem resolvidas mediante a invocagéo
do inciso IX do artigo 48 do Regulamento pela PETROS o Plano PPSP estara fadado a novos
planos de equacionamento.

Neste sentido a Autora entende que diante dessas temeridades outra ndo poderia ser
a orientacdo a ser aplicada a ndo ser a decretacdo da suspensdo do Plano de Equacionamento para
que seja retificado com as correcdes necessarias. Contudo, diante da necessidade de o Plano
receber os aportes necessarios para evitar um colapso maior, requer seja deferida a execucdo do
Plano de Equacionamento pelo minimo do déficit encontrado no ano de 2015 ateé a correcdo do
mesmo, quando entdo as contribuicOes vertidas pelos Associados da Autora sejam revertidas ou
compensadas nas parcelas a se vencerem.

3.5—-BASE DE DADOS DESATUALIZADA DO PLANO PPSP

As questdes acima tratadas ndo foram as Unicas causas que fizeram o déficit atingir
a importancia de R$ 27.739.334.120,00.

A Fundacdo Petrobras em seu portal, especifico para o Plano de equacionamento
https://equacionamento.petros.com.br/#causas — tras como uma das causas do déficit a familia
real que foi assim explicada por ela:

Mudanca na composi¢ao das familias

Ao longo das ultimas decadas, o perfil das familias brasileiras
mudou. As pessoas passaram a viver mais e aumentou o numero de
pessoas que se casam mais de uma vez e que tem filhos com idade
mais avangada. Com os participantes do PPSP ndo foi diferente.
Como consequéncia, o plano passou a ter que pagar os beneficios
por um numero de anos maior do que foi previsto quando o
participante aderiu ao plano e as suas contribui¢@es foram calculadas
em menor valor que o necessario. Por exemplo, ha as pessoas que se
casam mais de uma vez e, quando morrem, deixam filhos pequenos
ou conjuges ainda jovens que vao receber a pensao por muitos anos.
Por isso, em 2015, foi preciso refazer o célculo destes gastos para
considerar a “familia real”, com base nos dados do cadastro da

Rua da Ajuda, 35 Grupo 1002 — Centro da Cidade — Rio de janeiro — CEP 20.040.915 — Tel.22924944
www.derblyadv.com.br

55



DERBLY
ADVOGADOS ASSOCIADOS

Petros. Esta mudanca estrutural aumentou os compromissos do plano
em R$ 5,2 bilhdes.

A atual direcdo da Petros, atendendo recomendacdo do Conselho
Fiscal, estd promovendo um recadastramento de todos os
participantes do PPSP. Esse trabalho visa atualizar os dados que sdo
base para os calculos do passivo, tornando o ainda mais preciso.
Quanto mais bem feito e completo for esse trabalho e quanto mais
atualizado a Petros puder manter seu cadastro, maior serd a
credibilidade e a seguranca do calculo dos compromissos futuros do
plano e menor a necessidade de fazer ajustes tdo intensos como
aquele feito em 2015. E importante destacar, porém, que o plano ele
equacionamento c¢ obrigat6rio por lei e precisa ser implementado
independentemente do processo de recadastramento em curso.

A presente denuncia se baseia no fato de o Plano de Equacionamento ter sido
aprovado pelo Conselho Deliberativo da denunciada sem que tivesse sido realizado um
recadastramento prévio que atualizasse a base de dados existentes.

Qual a certeza de que o valor encontrado de R$ 5,2 bilhdes esta correto?

Como e quando o plano passou a ter que pagar 0s beneficios por um numero de
anos maior do que foi previsto?

Né&o é obrigatdrio o recadastramento anual? Ou mesmo que ndo fosse exigido por
lei ou recomendado tecnicamente a elaboracdo de um recadastramento anual, quem poderia
garantir que a base de dados utilizada pela Petros a qual encontrou o valor de RS 5,2 bilhdes esta
correta, se a propria Fundacdo ndo tem confianca nos seus dados, tanto que o Conselho fiscal
aprovou o recadastramento a unanimidade.

Em 15 do janeiro de 2016 a Fundacdo Petrobras de Seguridade Social Petros por
meio de seu portal informou a todos os participantes que:

“A Petros esta substituindo a premissa do perfil familiar utilizada na
avaliacdo atuarial do Plano Petros do Sistema Petrobras. Com a
mudanc¢a, a Fundacdo passou a considerar uma nova composi¢cao
familiar, chamada de "familia real”, que leva em conta mudancas na
estrutura familiar ocorrida ao longo dos ultimos anos. Essa premissa
¢ mais precisa que a anterior, pois permite calcular o0s
compromissos do plano de beneficios a partir de informacdes
reais extraidas da base cadastral da Petros. A implementacdo da
mudancga foi possivel apés um amplo estudo de aderéncia da
premissa e da conclusdo do processo de recadastramento dos
participantes ativos e assistidos da Petros, que terminou em
2014.
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Anualmente, os fundos de pensdo devem fazer uma avaliacdo
atuarial para dimensionar os compromissos futuros e preservar a
saude financeira dos planos. Nos seus 45 anos de existéncia, a Petros
ja fez inimeras atualizagbes das premissas atuarias. A adocdo da
familia real vinha se mostrando necessaria pela mudanca do perfil
das familias brasileiras, mas era preciso terminar o trabalho de
atualizacdo cadastral que demandava a mobilizacdo de milhares de
participantes.

Finalizado isso e com uma recomendacdo do atuario responsavel, a
atual Diretoria Executiva da Petros decidiu que a premissa tinha que
ser utilizada ja na avaliacdo atuarial de 2015, que esta em curso, para
garantir a perenidade do plano.

A atualizacdo dessa premissa provocara efeitos no resultado do
Plano Petros do Sistema Petrobras no exercicio de 2015, que sera
informado com o fechamento do balanco. E importante reforcar que
este trabalho também garante uma situacdo mais clara dos
compromissos no futuro ¢ fortalece a sustentabilidade do plano.”

Do acima transcrito percebe-se de forma clara e inequivoca que a Fundacao
deliberadamente substituiu a premissa do perfil familiar utilizada na avaliacdo atuarial do Plano
Petros do Sistema Petrobras.

A nota acima publicada pela Petros esclareceu ainda que a mudanca por ela
realizada passou a considerar uma nova composicao familiar, chamada de "familia real”, que leva
em conta mudangas na estrutura familiar ocorrida ao longo dos Gltimos anos. Essa premissa,
segundo ela, € mais precisa que a anterior, pois permite calcular os compromissos do plano de
beneficios a partir de informagdes reais extraidas da base cadastral da Petros.

Portanto, de plano verifica-se que houve uma alteragcdo na forma de se apurar o que
se chamou de familia real, alteracdo essa que so6 foi possivel apdés um amplo estudo de aderéncia
da premissa e da conclusao do processo de recadastramento dos participantes ativos e assistidos da
Petros, que terminou em 2014.

Ocorre que esse recadastramento ocorrido em 2014 nao foi concluido com éxito
tanto que foi necessaria a realizacdo de um novo recadastramento que foi iniciado paralelamente a
elaboracdo do Plano de Equacionamento o que denota que o atual recadastramento ndo foi
utilizado na elaboragdo do Plano de Equacionamento até porque o recadastramento sequer acabou!

Em 27 de janeiro de 2016 a fundacdo, por meio de seu portal, informou a todos os
participantes que:

A Petros esclarece que:
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1 - N&o ha qualquer problema de solidez no Plano Petros Sistema
Petrobras (PPSP), uma vez que a Fundagdo tem condicdes de arcar
com os pagamentos de beneficios no longo prazo.

2 - No entanto, o Plano Petros Sistema Petrobras apresentara novo
déficit no resultado de 2015, o que demandard a construgdo de um
plano de equacionamento para o PPSP, no qual todas as
possibilidades seréo analisadas, respeitando a legislagéo vigente.

O plano sera amplamente discutido este ano entre a Petros, a
patrocinadora, representantes dos participantes e assistidos do PPSP
e Previc, e serd aplicado somente a partir de janeiro de 2017.

3 - A fundacdo ndo pode comentar valores enquanto as
demonstragBes contébeis ndo estiverem finalizadas e aprovadas nas
instancias de governanca da fundacdo, mas adianta que, por
iniciativa da Diretoria Executiva, o proprio Conselho Deliberativo
aprovou o tratamento de antigas questfes estruturais e atuariais
importantes para garantir a perenidade do plano. Um exemplo ¢é a
atualizacdo de premissa de composicdo familiar, que causara
impacto nas contas do plano. Junto a isso, 0 cenario econdémico
adverso tem causado forte impacto na rentabilidade dos
investimentos.

4 - E importante ressaltar que o recente aprimoramento das regras
para equacionamento em caso de déficit reduziu injusticas ao tratar
de forma diferente planos de beneficios com perfis distintos. As
novas regras estabelecem que o déficit acumulado pode ser mantido
até um limite que varia de acordo com o tempo médio previsto para
0 pagamento de beneficios. J& o valor que exceder esse limite devera
ser, obrigatoriamente, equacionado. Essa mudanca de regra sera
importante para 0s participantes, pois diminui o impacto do
equacionamento.

5 - No outro plano da Petrobras, o PP-2, ndo ha qualquer necessidade
de equacionamento.

Portanto uma das importantes premissas para a correta apuracao seria a atualizacdo
de premissa de composic¢ao familiar, que causara impacto nas contas do plano.

Em 23 de junho de 2016 a Petros informou o seguinte:

“A Petros informa que a avaliagdo atuarial de 2015 do Plano Petros
do Sistema Petrobras (PPSP), aprovada pelo Conselho Deliberativo
em 23/6 aponta déficit acumulado de RS 22,6 bilhGes. E importante
destacar que parte significativa do resultado de 2015 tem origem no
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tratamento ele questdes estruturais importantes para garantir a
perenidade do PPSP, como a atualizacdo do modelo de composi¢ao
familiar. O cenario econémico adverso também causou forte impacto
na rentabilidade do plano, assim como as provisdes da perda do
investimento na Sete Brasil e a alta da inflacéo.

Cabe também ressaltar que, de acordo com as novas regras de
solvéncia dos fundos de pensdo, o valor a ser equacionado é de
aproximadamente RS 16 bilhGes, que sera dividido paritariamente
entre patrocinadora e participantes num prazo de até 18 anos.

As condigdes do plano de equacionamento ainda serdo amplamente
discutidas entre Petros, patrocinadora, representantes dos
participantes c assistidos do PPSP e Previc.

Todas as possibilidades serdo analisadas, respeitando a legislacéo
vigente.

O balanco da Petros ainda esta sob anélise dos Conselhos Fiscal e
Deliberativo e sera enviado a Previc até 31 de julho.”

Assim em junho de 2016 a Fundagdo asseverou que a avaliagdo atuarial de 2015 do
Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP), aprovada pelo Conselho Deliberativo naquele mesmo
més apontou déficit acumulado de RS 22,6 bilhGes. K, ainda, afirmou com destaque de
importancia que “que parte significativa do resultado de 2015 tem origem no tratamento de
questdes estruturais importantes para garantir a perenidade do PPSP, como a atualizagdo do
modelo de composicao familiar.”

Importante destacar para esta denuncia que uma das questdes estruturais que
contribui para o déficit do plano foi a atualizacdo do modelo de composi¢do familiar.

Mas como essa familia real foi atualizada?
Essa é a questdo que merece ser apurada!

E se ndo fosse o bastante um dia ap6s a Petros emitiu outro informe onde assumiu
que uma das causas determinantes do déficit decorreu do ajuste estrutural que seguiu “a
atualizacdo do modelo de composi¢do familiar usado como hipétese atuarial na hora de fixar o

’

valor da contribui¢do e do beneficio futuro”.

Explicou gue esse modelo acima noticiado mudou - por exemplo as pessoas vivem
mais e quando morrem deixam conjuges com expectativa de vida longa e filho menores — e as
despesas da Petros com pagamento dos beneficios também sdo muito mais altas do que o foi
previsto la atrés, quando foram definidos o valor do beneficio e da contribui¢do necessaria para
garanti lo.
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“O PPSP teve déficit devido a fatores estruturais e conjunturais. Um
exemplo de ajuste estrutural foi a atualizacdo do modelo de
composicao familiar usado como hipétese atuarial na hora de fixar o
valor da contribuicdo e do beneficio futuro. Como esse modelo
mudou - por exemplo as pessoas vivem mais e quando morrem
deixam cdnjuges com expectativa de vida longa e filho menores —
as despesas da Petros com pagamento dos beneficios também séo
muito mais altas do que o foi previsto la atrds, quando foram
definidos o valor do beneficio e da contribuicdo necessaria para
garanti-lo.

Outra parte do resultado tem origem conjuntural. O cenéario
econbémico adverso causou impacto negativo na rentabilidade do
plano, assim como as provisdes da perda do investimento na Sete
Brasil ¢ o impacto da alta da inflacdo no passivo atuarial do plano. A
parte do déficit que é conjuntural pode ser revertida quando a
economia melhorar ¢ os investimentos recuperarem valor, como ja
esta acontecendo este ano.”

Portanto, a Petros reconheceu que dois foram os grandiosos motivos estruturais que
impactaram o déficit, quais sejam:

- alteracdo da composicdo da familia real e

- fato de as despesas da Petros com pagamento dos beneficios terem aumentando
muito, vale dizer, sdo mais altas do que o foi previsto |4 atrds, quando foram
definidos o valor do beneficio e da contribui¢do necessaria para garanti-lo.

Neste diapasdo, pode-se concluir que a Petros aplicou o que ela chamou de
“modelo de composi¢do familiar usado como hipotese atuarial na hora de fixar o valor da
contribuigdo e do beneficio futuro”.

Ou seja, usou para apurar os resultados e os impactos que essa composi¢do familiar
traria ao fundo uma hipotese atuarial que foi levada em consideracdo na hora de fixagdo do valor
da contribuicdo do beneficio futuro?

Ora tendo uma base de dados porque seria necessaria a utilizacdo de uma hipotese
atuarial pura fixar o valor da contribuicéo e do beneficio futuro?

Sera que a Petros utilizou a hipétese atuarial porque ndo tinha confiangca na sua
prépria base de dados?

Se a resposta a indagacdo acima for negativa, indaga-se: por que motivo entdo
necessaria a utilizacdo de uma hipotese atuarial para fixar o valor da contribuicdo e do beneficio
futuro?
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Pois bem, se davidas existam sobre a afirmagao de que a base de dados utilizada pela Petros para

apurar o resultado financeiro de 2015 estava desatualizada esta se findou com a noticia veiculada no
dia 26/08/2016 conforme abaixo:

“A Petros iniciou mais um processo de recadastramento para seus
pensionistas e para os aposentados que tém problemas cronicos ou sao
tutelados ou nao possuem dependentes ou tém mais de 70 anos. O
objetivo é confirmar se os pagamentos estao sendo realizados de forma
adequada. Mais de 11 mil participantes integram esse grupo € a
participagao no recadastramento ¢ fundamental para manutenc¢ao dos
beneficios.

Para fazer o recadastramento, a Petros enviard uma correspondéncia
para a casa desses assistidos, que devem preencheé-la e devolvé-la pelos
Cortreios a Fundacio até o dia 20/9/2016. O documento contem todas
as orientagoes para o preenchimento conforme cada caso. A iniciativa,
realizada a cada dois anos, visa manter a base cadastral da Petros
atualizada, contribuindo para equilibrio dos planos.”

Vejam que a afirmacéo foi de que o objetivo do recadastramento seria confirmar se
0s pagamentos estdo sendo realizados de forma adequada, pois mais de 11 mil participantes
integram esse grupo e a participacdo no recadastramento € fundamental para manutencdo dos
beneficios.

A Fundac&o Petrobras no dia 29 de setembro de 2017, ou seja, mais de um ano apos
ter iniciado o recadastramento, esse ainda ndo havia sido concluido conforme noticia abaixo
retirada do site da Petros.

“O processo de recadastramento da Petros ja obteve a adesao de 80%
dos aposentados e, por isso, a Fundacdo decidiu estender para 20 de
outubro o prazo de recadastramento deste grupo, que terminaria
nesta sexta feira (29/9), porque o objetivo é que rodos atualizem seus
dados. O prazo de recadastramento dos participantes ativos vai até
17 de outubro.

Informacdes cadastrais atualizadas sdo importantes, porque elas
servem de base para os calculos atuariais da Petros. Para os
participantes, também é essencial que estejam corretas, porque isso
garante atendimento 4gil e preciso. Exatamente por isso, 0
recadastramento é obrigatorio para todos do PPSP e do PP-2.

Para acessar o formulario, é necessario ter a matricula e a senha
Petros - as mesmas usadas para acessar a area restrita do portal. O
participante que tiver esquecido a matricula e/ou a senha deve clicar
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em "Esqueci a matricula™ e/ou "Esqueci ou ndo tenho senha” na tela
inicial do recadastramento. Quem ndo possui email cadastrado na
Petros deve entrar em contato com a Central de Relacionamento
(0800 025 35 45).

Ao fazer o recadastramento, o participante precisa anexar alguns
documentos, como identidade, CPF, certiddo de casamento ou de
unido estavel ou certiddo de casamento com averbagao de divorcio.
Para cada dependente, sera necessario enviar documento de
identidade, CPF dos que tiverem mais de 12 anos, ou certiddo de
Obito, em caso de falecimento.

Os participantes ativos devem enviar ainda o Extrato de
Contribuigdes Previdenciarias, também conhecido como CNIS. Este
documento é fornecido pelo Ministério da Previdéncia e pode ser
acessado pela internet.

Atencdo: participantes que estdo trabalhando, mas ja sdo aposentados
e recebem a aposentadoria pelo convénio Petros ndo precisam enviar
0 CNIS. Ja aqueles que ndo recebem a aposentadoria pela Petros, isto
é, ndo utilizam o convénio, também ndo precisam do CNIS, mas
terdo que anexar carta de concessao fornecida pelo INSS.”

Ocorre que no dia 12 de setembro de 2017 o Conselho Deliberativo da Petros, por
maioria, aprovou o Plano de Equacionamento que engloba o resultado da apuracdo da “familia
real” aplicou o que ela chamou de “modelo de composicao familiar usado como hip6tese atuarial
na hora de fixar o valor da contribui¢do e do beneficio futuro.”

Assim ndo se pode afirmar que o Plano de Equacionamento foi elaborado com
bases em premissas corretas e confidveis eis que conforme a prépria fundacgao noticiou cm seu site
a foi necessario para a apuracdo da fixagdo da contribuigcdo e do beneficio futuro a aplicacdo de
um modelo baseado em HIPOTESE ATUARIAL.

Ora, 0 correto seria a0 menos a utilizagao dos dados ja existentes ou, quando muito,
aguardar a correcdo da base de dados para ai sim se lancar os estudos e afastando as hipoteses
atuariais chegar ao valor correto e real, sem hipdteses.

Ademais, outro fato que corrobora com a alegacdo Autoral é o fato de que a
principal patrocinadora do Fundo PPSP, PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, em 26
de abril de 2017 ao apresentar o seu relatorio anual conforme a definicdo da Secdo 272 da Lei
“Securities Acl” de 1933 ¢ suas altera¢des a Comissdo de Valores Mobiliarios dos Estados Unidos
da América expressou aquele importantissimo 6rgao regulador e fiscalizador que seus relatorios
poderiam conter inconsisténcias devido, por exemplo:
(http://www.investidorpetrobras.com.br/pt/relatorios-anuais/form-20f-0)
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Nosso compromisso em cumprir as obrigacdes do nosso fundo de
pensdo (“'Petros') e plano de saude (*"AMS') pode ser maior do
gue esta atualmente previsto, e podemos ser obrigados a efetuar
aportes adicionais de recursos para o Petros.

Os critérios utilizados para determinar compromissos relativos a
pensdes e beneficios do plano de salde sdo baseados em estimativas
e premissas atuariais e financeiras com relacdo (i) ao calculo dos
fluxos de caixa de curto e longo prazo projetados e (ii) a aplicacdo
das regras internas e externas de regulacdo. Portanto, existem
incertezas inerentes & utilizacdo de estimativas que podem resultar
em diferencas entre o valor previsto e o efetivo valor realizado. Para
mais informag0es sobre o Petros e a AMS, consulte Item 6.
“Conselheiros, Alta Administra¢do e funcionarios - Funcionarios e
RelacGes Trabalhistas - Pensdo e Plano de Saude" e Item 5. "Analise
e Perspectivas Operacionais e Financeiras — Politicas e Estimativas
Contabeis Criticas Pensdo e outros beneficios pos aposentadoria’.

Além disso, os ativos financeiros detidos pelo Petros para cobrir as
obrigacGes de pensdo estdo sujeitos a riscos inerentes a gestdo de
investimentos, e tais ativos podem ndo gerar 0s retornos necessarios
pata cobrir as responsabilidades relevantes, caso em que podem ser
necessarios aportes extraordinarios de nossa parte, enquanto
patrocinador, ¢ de nossos funcionarios.

Esses riscos podem resultar em um aumento no nNoOsSsO passivo e
afetar negativamente nossos resultados operacionais e nossos
negocios. Ver Nota 22 de nossas demonstracdes contabeis
consolidadas auditadas para mais informacdes sobre os beneficios de
nossos funcionarios, inclusive planos de penséo e de saude.

Ainda, afirmou as folhas 192 que:

“Procedimentos e controles de divulgagcdo. Avaliamos, com a
participacdo de nosso presidente e nosso diretor financeiro, a eficacia
de nossos controles e procedimentos de divulgacdo em 31 de
dezembro de 2016. Com base em nossa avalia¢do, nosso presidente e
nosso diretor financeiro concluiram que, devido as fraquezas
materiais descritas abaixo, nossos controles internos sobre relatorios
financeiros em 31 de dezembro de 2016 ndo foram eficazes em
prover uma garantia razoavel de que as informacdes exigidas para
sua divulgacdo nos relatorios que protocolamos ou submetemos nos
termos da Lei de Mercado de Capitais (Exchange Act) estavam
sendo registradas, processadas, sumarizadas e divulgadas dentro dos
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prazos especificados nas normas e formularios aplicaveis e que elas
foram consolidadas e comunicadas a nossa administracao, incluindo
0 nosso presidente e nosso diretor financeiro, de forma apropriada a
permitir decisdes em tempo habil com relagdo a divulgacédo exigida.”

E logo apds as folhas 193 declarou:
“Calculo do passivo atuarial liquido

Conforme reportado em nosso Relatério Anual Formulério 20-F
2015, nossa administracdo identificou deficiéncias no processo de
geracdo de dados usados para calcular o passivo atuarial relativo ao
nosso plano de assisténcia médica (AMS) e plano de pensdo (Petros).
Essas deficiéncias referem-se a totalidade dos participantes e a
precisdo de suas informacg@es individuais nas bases de dados usado
para o calculo atuarial.

Tais deficiéncias resultaram de uma falha de nossos controles
internos sobre relatdrios financeiros na deteccdo uma subavaliacdo
dos passivos e um uma superavaliacdo de nossas despesas em 2015 e
2016.

Também identificamos deficiéncias nos controles sobre o
monitoramento de certos ativos dos planos de pensdo geridos pela
Petros. Tais deficiéncias resultaram de uma falha de nossos controles
internos  sobre relatorios  financeiros em detectar uma
supervalorizacdo dos ativos garantidores do fundo de pensdo em 31
de dezembro de 2016.”

As folhas 196 disse:

Remediacdo em andamento relacionada ao célculo do passivo
atuarial liquido

Em resposta a fraqueza material relacionada ao passivo atuarial, em
2016 nossa administragdo criou um novo conjunto de controles que
abrangem o0s processos de inclusdo, alteracdo ou exclusdo de
empregados, dependentes ou aposentados nas bases de dados da
AMS e da Petros.

Embora acreditemos que as ac¢Ges tomadas representaram uma
melhoria, nossa administracdo reconhece que as acgdes
implementadas ainda ndo demonstraram maturidade suficiente para
concluir que a fraqueza material do calculo do passivo atuarial foi
remediada em 31 de dezembro de 2016.
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Em resposta as deficiéncias remanescentes em 31 de dezembro de
2016, nossa administracao adotara medidas em relacdo aos controles
internos relacionados a base de dados, conforme descrito abaixo:

* Melhoria de controles ¢ procedimentos internos refor¢ando as
analises e revisdo das informacGes pertencentes a base de dados;

» Aprimoramento dos controles de interface dos diferentes sistemas,
inclusive de terceiros, envolvidos no processo de calculo do passivo
atuarial,

* Implementagdo de um procedimento para a melhoria da
confiabilidade das informacdes advindas dos sistemas da AMS e
Petros; e

* Recadastramento dos participantes e beneficiarios do plano de
assisténcia médica - AMS. Este recadastramento serd realizado em
etapas, iniciando pelos participantes cuja forma de cobranca ocorre
através da emissdo de boletos bancarios.

Em resposta as deficiéncias remanescentes em 31 de dezembro de
2016, no que tange aos ativos garantidores dos planos de pensdo
geridos pela Fundacdo Petros, nds, em nosso papel de supervisao,
teremos acesso as informacdes da area de controle interno da Petros
e avaliaremos, periodicamente, através da Comissdo de Supervisao
da Petros e assessoramento aos seus Conselheiros, as acdes de
melhoria do ambiente de controles da Petros, com a finalidade de
preservar nossos interesses como patrocinadora.

Nossa administracdo continua comprometida com o fortalecimento e
maturacdo do ambiente de controle de forma a remediar a fraqueza
material identificada.”

Desta forma, € inconteste que a base de dados utilizada para a elaboracéo do Plano
de Equacionamento nédo é confiavel e, por consequéncia, o préprio Plano de Equacionamento nédo
poderia ter sido aprovado e, como foi, esté ele eivado de nulidade material diante da incerteza do
déficit apurado e calculado, fato este que, por si so, ja seria suficiente para suspender o Plano que,
repita-se, entrou em vigor no dia 10 de marc¢o de 2018.

Destaca-se ainda que, até hoje a PETROS ndo conseguiu concretizar o
recadastramento que tem por objetivo regularizar a base de dados. A prova de que o
recadastramento ndo foi concluido pode ser apreciada por meio da publicacdo abaixo retirada do
seu proprio site.
https://www.petros.com.br/PortalPetros/faces/wcnav_externalld/not?content=WCC046287& _adf.

ctrl-state=3yn9lvdew 4& afrLoop=1982823659829070

Recadastramento: campanha alcanca 89% do publico-alvo
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Publicada em 29/01/2018 23:20

[

A campanha de recadastramento dos participantes ativos e aposentados do
Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP) e Plano Petros-2 (PP-2) ja
atingiu 89% do publico-alvo, formado por cerca de 105 mil pessoas. Entre
0s aposentados, a taxa de adesdo foi ainda maior, 93%, e em relagdo aos
ativos, 86% atualizaram seus dados.

Numa acgdo exclusivamente voltada para 0s aposentados que ndo se
recadastraram pela internet, em dezembro do ano passado, ap6s o término
do recadastramento digital, a Fundacdo enviou, pelos Correios, 0
formulario impresso a um grupo de 5,6 mil aposentados. Destes, cerca de
1,8 mil ja& retornaram e concluiram o recadastramento, restando ainda em
torno de 3,8 mil aposentados.

O objetivo da campanha ¢ alcancar 100% de adesdo. Por isso, a proxima
etapa serd entrar em contato por telefone com esses aposentados que ainda
ndo devolveram o formulédrio impresso preenchido e a documentacdo
exigida. Em relacdo aos ativos, serd iniciado um trabalho junto as
patrocinadoras para atingir aqueles que ainda ndo se recadastraram.

O recadastramento € obrigatdrio para todos os participantes do PPSP e do
PP-2. Quem ndo atualizar os dados terd o acesso a area do participante do
portal bloqueado, ndo podera receber empréstimo da Petros e pode ter o
pagamento dos beneficios suspenso temporariamente até que o
recadastramento seja realizado.

InformacBes cadastrais atualizadas sdo fundamentais porque servem de
base para os célculos atuariais da Petros. Para os participantes, também é
essencial que estejam corretas, porque isso garante atendimento agil e
preciso. Cabe destacar que o cadastro € dindmico e, por isso, deve ser
sempre atualizado pelo participante.

Se vocé ainda ndo se recadastrou e prefere utilizar o meio digital, o link
continua ativo. Clique aquie faca 0 seu recadastramento agora.

Documentacgdo necessaria

Ao fazer o recadastramento, o participante precisa enviar a Petros alguns
documentos, como identidade, CPF, certiddo de casamento ou de unido
estavel ou certiddo de casamento com averbagdo de divércio. Para cada
dependente, sera necessario enviar documento de identidade, CPF dos que
tiverem mais de 12 anos, ou certiddo de ébito, em caso de falecimento.

Os participantes ativos devem enviar ainda o Extrato de Contribuicdes
Previdenciarias, também conhecido como CNIS. Este documento é
fornecido pelo Ministério da Previdéncia e pode ser acessado pela
internet. Veja agui como obter o CNIS.
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Atencdo: participantes que estdo trabalhando, mas ja sdo aposentados e
recebem a aposentadoria pelo convénio Petros ndo precisam enviar o
CNIS. Ja aqueles que ndo recebem a aposentadoria pela Petros, isto é, ndo
utilizam o convénio, também néo precisam do CNIS, mas terdo que anexar
carta de concessao fornecida pelo INSS.

Em caso de dlvidas, entre em contato com a Central de Relacionamento
(0800 025 35 45).

Portanto, a base de dados utilizada pela PETROS para a elaboracdo do Plano de
Equacionamento estava, com ainda estda desatualizada. Por esse motivo o Plano de
Equacionamento esta eivado de nulidades técnicas e esta seguramente equacionamento um valor
duvidoso.

Repita-se por ser imperioso que a propria PETROLEO BRASILEIRO S/A se auto-
denunciou a SEC AMERICANA - denudncia espontanea — porque ndo acreditava no banco de
dados cadastrais da PETROS.

Neste sentido fica forte 0 argumento de que o Plano de Equacionamento deve ser
suspenso, eis que elaborado sob uma base de dados desatualizada, para que outra seja elaborado
mediante uma base de dados concreta, sélida e confiavel, para garantir a idoneidade desses dados
mister se faz que essa base seja aprovada pelos Conselhos Fiscal e Deliberativo da PETROS.

4 - DA LIMINAR (DA TUTELA DE URGENCIA)

Precipuamente, deve-se observar que, por tratar-se de situagdo em que 0 perigo na
demora para a concessdo da tutela definitiva satisfativa pode ocasionar danos irreparaveis aos
associados da Autora, e ainda, demonstrada a robustez das provas a esta exordial anexadas, resta
caracterizada a possibilidade do pleito da tutela de urgéncia satisfativa em carater antecedente,
conforme o CaAdigo de Processo Civil nos oportuna em seu art. 294, § Unico:

Art. 294, A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Paragrafo Gnico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou
antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou
incidental.(grifou-se)

Desta forma, observa-se que o CPC estabeleceu alguns requisitos para que a tutela
proviséria de urgéncia seja concedida, notadamente, a demonstracdo da probabilidade do
direito e do perigo de dano ou ilicito.
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DIDIER JUNIOR (p. 595, 2015) em sua obra, versa sobre o requisito da
probabilidade do direito, explicando que:

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado
ou acautelado é a plausibilidade de existéncia desse mesmo direito.
O bem conhecido fumus boni iuris (ou fumaca do bom direito).

O magistrado precisa avaliar se ha "elementos que evidenciem" a
probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances
de éxito do demandante (art. 300, CPC).

Na presente questdo, a fumaca do bom direito se revela pelo fato de que a Ré
imputa contribuigdes extraordinarias extremamente onerosas aos seus assistidos devido a
realizacdo de um plano de equacionamento utilizando a integralidade do déficit de R$ 22,6 bilhdes
majorados por juros e correcdo monetaria a importancia de R$ 27,7 bilhdes, quando poderia ter
sido realizado pelo meio menos oneroso, qual seja equacionando somente a diferenca minima
excedente de R$ 16 bilhGes ao limite minimo estabelecido pela Lei.

A fumaca do bom direito esta na demonstracdo de que os fatos e as provas foram
fundamentadas com estudos atuariais assinados por empresa de consultoria renome no mercado.

A fumaca do bom direito estd na inequivoca demonstracdo de que a PETROBRAS
S/A reconheceu que a base de cadastro da PETROS, base de dados essa que foi utilizada para a
realizacao do Plano de Equacionamento do déficit de R$ 27,7 bilhdes, ndo era confiavel tanto que
apresentou a SEC AMERICANA uma autodenuncia.

A fumaca do bom direito esti na prova que tanto PETROS quanto 8 PETROBRAS
S/A reconheceram perante inquérito na PGR-RJ a existéncia de uma divida da segunda em face a
primeira, divida esta que ndo foi paga até o presente momento e, ainda, ndo foi levada em
consideracdo para abatimento do déficit negativo quando da elaboracdo do Plano de
Equacionamento, mesmo tendo sido dendncia apresentada pela Autora na PREVIC.

A fumaca do bom direito estd na demonstracdo sem vacilo das obrigacdes que as
patrocinadoras possuem em decorréncia da decisdo tomada no ano de 1984 que somente foi
possivel mediante a insercdo da responsabilidade prevista até hoje no Regulamento de Beneficios
que se revela no inciso IX do artigo 48;

A fumaca do bom direito resta na evidencia de que as contas do Plano PPSP estdo
desequilibradas pelo impacto que a implantacdo em setembro de 2007 de um novo Plano de
Cargos e Salarios — PCAC e da RMNR ocasionou na estrutura atuarial do PPSP, como, ainda, pela
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falta de aporte de contribuicdes elevadissimas e de capital importdncia as quais, se aportadas,

reduziriam o déficit encontrado.

A fumaca do bom direito reside no fato de que as contas da Fundacéo Petros ha 14
anos ndo sdo aprovadas pelo seu Conselho Fiscal, destacando que nos ultimos 2 anos a
desaprovacdo contou inclusive com o voto do representante da PETROBRAS S/A diante da
manifesta inseguranca e inconsisténcia das justificativas de causa do déficit.

Quanto ao requisito do perigo da demora se baseia na possibilidade de lesé@o
irreparavel ao direito do impetrante se vier a ser reconhecido na decisdo de mérito, que esta na
iminéncia de ocorrer, ou esteja acontecendo.

O perigo da demora se revela assustador diante do inicio da cobranca dia 10 de
marco de 2018 de cotas extraordinérias altissimas dos aposentados da Petros associados a Autora,
data esta em que o Plano de Equacionamento entrou em vigor com o primeiro desconto da cota
extra mensal, do total de 216 cotas que seréo cobradas.

Vale destacar que todos os participantes assistidos pela Autora ja pagam uma cota
mensal de contribuicdo ordindria na importancia de 14,9%, o qual somado ao percentual de
contribuicdo extraordinaria pode ocasionar uma contribuicdo de mais de 40% do total de seus
proventos.

No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota

ordinaria consumira 35,31% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.
PETROBRAS - APOSUENTADO - 63438 -

Beneficio Petros (Ref.: nov/2017) R$ 15.521,40

Contribui¢io normal R$ 1.655,02
Contribuigfio extra equacionamento R$ 3.825,57
% de contnbuigio extra 24.65%
Total de contribuigio RS 5.480,59

No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota
ordinaria consumira 36,17% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.

PETROBRAS - APOSENTADG - 1305325

Beneflcio Petros (Ref.: outf2017) RS$ 1652320
Conribuigas normal RE 1.804.28
Contribuigo extra equaci ta RE 4.170,59
% de contribuigio extra 25.24%
Fotal de contribuicho R§ 5.974,88
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No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota
ordinaria consumira 30,22% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.

PETROBRAS - APOSENTADOC - 5154339

Beneficio Petros (Rel.: now2017) R$ 11.346,78
cmmlwu noma|_ e e I [ - —— T‘is_;oasc;
N m_ﬂm_: P S - e R e ___r/;szaga
%de conrbulgBo extra o o e

Total de contribuigio R$ 3.420,83

No caso do aposentado assistido abaixo, a soma da cota extraordinaria com a cota
ordinaria consumira 38,02% dos proventos necessarios para sua subsisténcia.

PETROBRAS - APOSENTADO - 121252

Beneficio Petros (Ref.: out/2017) R$ 19.207,85
Contribuigéo normal R$ 2.204,30
Contribuigao extra equacionamento R% 5.095,18
% de contribuigfio extra 26.53%
Total de contribuigio R$ 7.299,48

Enfim, o perigo da demora se revela na impossibilidade de se reverter 0s danos que
serdo causados pela ndo concessdo da medida liminar e da demora natural do processo, pois, 0S
associados a Autora vem sofrendo os primeiros descontos em seus contracheques de um plano de
equacionamento eivado em vicios e nulidades para sanar um déficit de R$ 27,7 bilhdes, que
poderia ser realizados somente levando em consideracdo diferenca minima excedente de R$ 16
bilhdes ao limite minimo estabelecido pela Lei.

Desta forma e dentro da razoabilidade acredita-se que o perigo causard a faléncia
civil dos aposentados associados a Autora diante do comprometimento que os descontos das cotas
extraordinarias causardo a sua economia, 0 que comprometera a sua sobrevivéncia.

De maneira informativa, destaca a parte Autora abaixo liminares que ja foram
concedidas pelo pais, as quais possuem limitacdes territoriais e as partes do processo, tratando
sobre a presente questdo do plano de equacionamento, sendo algumas decisfes limitadas aos
argumentos aqui apresentados, as quais impactam diretamente o plano de equacionamento devido
a suspensdo do pagamento das cotas extraordinarias aos assistidos beneficiados pela deciséo.

Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte
102 Vara Civel da Comarca de Natal

Rua da Ajuda, 35 Grupo 1002 — Centro da Cidade — Rio de janeiro — CEP 20.040.915 — Tel.22924944
www.derblyadv.com.br

/0



=

DERBLY
ADVOGADOS ASSOCIADOS

JUIZ (A) DE DIREITO MARCELO PINTO VARELLA

ADV: FRANCISCO MARCELINO DO MONTE LIMA (OAB
0007872A/RN) - Processo: 0859145-61.2017.8.20.5001 - ACAO CIVIL
PUBLICA - Capitalizacdo e Previdéncia Privada - AUTOR: SINDIPETRO
RN - REU: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS -

Narra a inicial que a ré acumulou déficit desde o ano de 2013, e que hoje
totaliza um valor acima de vinte e sete bilhGes e setecentos milhdes de
reais. Refere a demanda ao Plano Petros 1. Isto resulta na necessidade de
equacionamento, na forma da Lei Complementar 109/2001, instituindo-se
aumento de contribui¢cbes ou instituicdo de contribuicdo adicional para
beneficidrios e patrocinadores. Tal equacionamento seria necessario
guando fosse ultrapassado o limite técnico de 6,6 bilhdes, e portanto
postula que seja realizado quanto aos valores acima desse limite e ndo do
total do valor deficitério.

E o relatdrio.

Como bem explicado na inicial, 0 acimulo de resultados negativos nas
contas do plano de previdéncia impde o equacionamento de modo a que
todos os participes colaborem para cobrir o déficit apurado, sem prejuizo
da possibilidade de apuracdo das causas e responsabilidades por isto. O
artigo 21 da Lei Complementar 109

preceitua:

Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera
equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na proporgéo
existente entre as suas contribui¢des, sem prejuizo de acdo regressiva
contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a
entidade de previdéncia

complementar

A forma de equacionamento deve ser a que menos cause impacto nos
orcamentos familiares, razdo pela qual encontra-se dentro de critério
de razoabilidade que seja realizado a partir do déficit que ultrapassar
o limite técnico, afinal, até o valor desse limite ndo € obrigatério o
aumento de valores das mensalidades.

O pleito atende aos requisitos do artigo 300 do Codigo de Processo Civil,
guanto ao perigo de dano, representado pelo aumento das contribuicdes e
reflexo direto na remuneracdo dos contribuintes, além da probabilidade do
direito, fundamento que resulta do argumento acima colocado, quanto a
razoabilidade do limite proposto.

A respeito do assunto pontifica a doutrina: “A tutela provisoria é
necessaria simplesmente porque ndo € possivel esperar, sob pena de o
ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, ndo ser removido
ou de dano ndo ser reparado ou reparavel no futuro”. (“Novo Codigo de
Processo Civil Comentado”, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero, Ed. Revista dos Tribunais, pag. 312)

Pelo exposto, defiro o pedido de tutela de urgéncia, para determinar
gue a ré limite o equacionamento ao excedente do limite técnico, nos
termos do art. 28 da Resolugdo MPS/CGPC 26, de 28/09/2008, com a
redacdo dada pela Resolugdo MTPS/CNPC 22, de 25/11/2015, sob pena
de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), limitada a R$ 300.000,00
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(trezentos mil reais).Intime-se com urgéncia para cumprimento. Cite-se a
ré e intime-se o0 autor para comparecer a audiéncia inicial, a ser aprazada
junto a0 CEJUSC, com as adverténcias legais de estilo.Tutela decidida
apos o0 recesso em razdo do ajuizamento pelo PJE, que ndo é adotado para
as demandas apreciadas no plantdo judiciario. NATAL /RN, 25 de janeiro
de 2018MARCELO PINTO VARELLA Juiz de Direito (negritou-se)

“Processo Digital n°: 1100225-12.2017.8.26.0100 Classe — Assunto A¢éo
Civil Publica — Capitalizacéo e Previdéncia Privada Requerente: Sindicato
Unificado dos Petroleiros do Estado de Sdo Paulo Requerido: Fundacdo
Petrobras de Seguridade Social Petros Juiz(a) de Direito: Dr(a). Fabiana
Marini Vistos.

1. Defiro a liminar, tendo em vista a presenca dos requisitos do artigo 300,
do CPC, posto que o Sindicato requerente juntou com a inicial documentos
gue evidenciam a probabilidade inequivoca do direito pretendido. Restou
devidamente demonstrada a probabilidade do direito, bem como o perigo
da demora e urgéncia da medida, eis que a aplicacdo do desconto como
previsto para o proximo més trard significativo prejuizo aos participantes
do plano de previdéncia. Ademais, ressalto a manifestacdo favoravel a
concessdo apresentada pelo Ministério Publico as fls. 73/74. Assim,
estando presentes os requisitos legais, defiro a liminar pretendida para
determinar que a RE se abstenha de promover o equacionamento do
déficit técnico do Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP) pelo seu
valor total, eis que possivel seu equacionamento apenas pelo valor
excedente do limite técnico, nos termos da do art. 28 da Resolucao
MPS/CGPC 26, de 28/09/2008.

2. Servira a presente decisao, por copia a ser obtida no site do Tribunal de
Justica onde conste a assinatura digital, como oficio do juizo a ser
apresentado pela parte a quem de direito, obrigando terceiros desde logo ao
cumprimento da medida ora deferida...” (negritou-se)

Processo n°: 0505605-22.2018.8.05.0001

Classe Assunto: Agdo Civil Publica - Seguro

Autor: SINDICATO DOS PETROLEIROS DO ESTADO DA

BAHIA - SINDIPETRO

Réu: Fundacao Petrobras de Seguridade Social - Petros e outro

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia para
determinar que a ré limite o equacionamento ao excedente do limite
técnico, nos termos do art. 28 da Resolugdo MPS/CGPC 26, de
28/09/08, com a redacdo dada pela Resolucdo MTPS/CNPC 22, de
25/11/15, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
limitada a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

INTIMEM-SE os réus, através de seus procuradores, pela via postal, para
cumprirem a decisdo proferida, advertindo-se que o descumprimento de
ordem judicial constitui ato atentatorio a dignidade da justica, punivel com
multa de até 20% (vinte por cento) do valor da causa, sem prejuizo das
sangBes criminais, civil e processuais cabiveis (CPC, art. 77, § 2°).
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Tendo em vista a informacdo de que o sindicato autor ndo possui
autorizacdo dos substituidos para transacionar sobre o direito material
discutido (fls. 28), deixo de designar AUDIENCIA DE CONCILIACAO,
nos termos do art. 334, § 4°, 1l, do CPC, determinando a CITACAO dos
réus para responderem & demanda e se manifestarem sobre o pedido de
exibicdo de documentos, no prazo de 15 (quinze) dias, contados da juntada
aos autos do aviso de recebimento (CPC, art. 231, I).

Advirta-se que a falta de contestacdo da acdo no prazo legal implicara em
revelia, podendo ser consideradas verdadeiras as alegacbes de fato
formuladas pela parte autora, nos termos do art. 344, do CPC.

Intime-se 0 Ministério Publico pessoalmente, nos termos do art. 180, do
CPC.

P. I. Cumpra-se.

Salvador (BA), 23 de mar¢o de 2018

ITANA ECA MENEZES DE LUNA REZENDE

Juiza de Direito (negritou-se)

Processo: 0063706-93.2017.8.19.0021

Classe/Assunto: Acao Civil Coletiva - Dano Material - Cdc

Autor: SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE
DESTILACAO E REFINACAO DE

PETROLEO DE DUQUE DE CAXIAS

Réu: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
Decisdo

Trata-se de acdo civil coletiva ajuizada pelo SINDICATO DOS
TRABALHADORES NA INDUSTRIA

DE DESTILACAO E REFINACAO DE PETROLEO DE DUQUE DE
CAXIAS contra FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL - PETROS, na qual alega, em apertada sintese que a ré apresentou
em 2016 um déficit técnico do plano Petros do Sistema Petrobras ( PPSP)
de 226, bilhdes de reais, relativo ao ano de 2015.

Sustenta que diante do déficit resultaria uma necessidade de
equacionamento, com base na Lei Complementar 109/2001, que levou a
um aumento de contribui¢des ou instituicdo de contribuicdo adicional para
beneficiarios e patrocinadores.

O equacionamento seria necessario quando fosse ultrapassado o limite
técnico de 6,6 bilhdes, e por isso, requer que seja realizado quanto aos
valores acima desse limite e ndo do total do valor deficitario.

Por fim, requer a concessdo de antecipacdo dos efeitos da tutela para que
seja sustada a cobranca de contribuicBes adicionais aos participantes e
assistidos, determinada no Plano de Equacionamento aprovado em 12 de
setembro de 2017, mantendo-se, no entanto, a contribuicdo adicional que
incumbe & patrocinadora do PPSP, a Petrobras.

E o relatorio, passo a decidir.

A inicial narra, de forma pormenorizada, que o acumulo de resultados
negativos na conta de previdéncia impde o equacionamento para que todos
0s participantes colaborarem para cobrir 0s prejuizos apurados, sem
prejuizo de se apurar as causas e responsabilidades por isso.
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Entretanto, a forma equacionada devera ser a que menos cause impacto no
orcamento familiar dos associados, razdo pela qual, com base no principio
da razoabilidade, o célculo deveré ocorrer a partir do déficit que ultrapassar
o limite técnico, ja que até o valor desse limite ndo € obrigatério majorar as
mensalidades.

O pedido autoral preenche os requisitos do art. 300, do CPC, ja que o
perigo de ano estd representado pelo aumento das contribuicbes e com
reflexo direto na remuneracao dos contribuintes e, a probalidade do direito,
configura-se da razoabilidade do limite proposto.

Posto isso, defiro a antecipacdo dos efeitos da tutela para que seja sustada a
cobranca de contribuicbes adicionais aos participantes e assistidos,
determinada no Plano de Equacionamento aprovado em 12 de setembro de
2017, mantendo-se, no entanto, a contribuicdo adicional que incumbe &
patrocinadora do PPSP, a Petrobras, sob pena de multa que devera ser
arbitrada, em caso de descumprimento da presente ordem.

Duque de Caxias, 06/03/2018.

Adriano Loureiro Binato de Castro - Juiz em Exercicio

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.0000.18.020294-7/002

172 CAMARA CIVEL

AGRAVANTES: ~ SINDICATO DOS TRABALHADORES NO
COMERCIO DE MINERIOS E DERIVADOS DE PETROLEO -
SISTRAMICOMG ) 74
AGRAVDO: FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -

PETROS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por SINDICATO DOS
TRABALHADORES NO COMERCIO DE MINERIOS E DERIVADOS
DE PETROLEO NO ESTADO DE MINAS GERAIS -
SISTRAMICO/MG contra a r. Decisdo colacionada sob o cdd. 06,
proferida pelo MM. Juiz da 1% Vara Civel de Belo Horizonte, que, nos
autos da Acdo Civil Publica ajuizada em desfavor de PETROS -
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL, ora Agravada,
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo Agravante, que
visava a abstencdo, pela Recorrida, de promover o equacionamento do
déficit do Plano Petros do Sistema Petrobras pelo valor total do prejuizo
apurado.

Em suas razBes, 0 Recorrente afirma que a majoragdo das aliquotas de
contribuicdo para o aludido programa ira onerar demasiadamente o
orcamento dos seus participantes, acarretando-lhes enormes e irreversiveis
prejuizos financeiros, notadamente para 0s idosos.

Aduz que, embora seja necessario 0 equacionamento do prejuizo
acumulado da Agravada, é possivel que tal providéncia tenha como objeto
apenas os valores que excederam o limite do saldonegativo previsto,
consoante preceitua o art. 28, da Resolucdo MPS/CGPC n° 26, de 29 de
setembro de 2008.
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Sustenta que preencheu os requisitos previstos no art. 300, do Novo
Cadigo de Processo Civil.

Pugna pela antecipagéo da tutela recursal e, ao final, pede o provimento do
Recurso, com a consequente reforma do r. Decisum rechagado.

E o relatorio.

Decido:

Defiro o processamento do Agravo de Instrumento, uma vez que a
pretensdo do Agravante se lastreia no disposto no inciso I, do art. 1.015, do
Novo Cadigo de Processo Civil.

De acordo com o art. 1.019, combinado com o art. 995, pardgrafo Unico,
ambos do CPC/15, ao Agravo de Instrumento podera ser atribuido efeito
suspensivo ou, em antecipacdo de tutela, deferida total ou parcialmente a
pretenséo recursal.

Para a concessdo de efeito suspensivo/antecipacdo de tutela recursal exige-
se a iminéncia de a Decisdo agravada gerar lesdo grave ou de dificil
reparacdo, requisitos que, em uma analise superficial, me parecem
preenchidos.

Inicialmente, destaco que, nos termos do art. 300, do CPC/2015, pode 0
Juiz antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela quando "houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
0 risco ao resultado atil do processo ”:

“Art. 300 A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo.

8§ 10 Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso,
exigir caucao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra
parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

8 20 A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds
justificacdo prévia.

8 30 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida
quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”.

De acordo com o ensinamento de Fredie Didier Jr: "A tutela provisoria €
marcada por trés caracteristicas essenciais: a sumariedade da cognicdo, vez
que a decisdo assenta em andlise superficial do objeto litigioso e, por isso,
autoriza o julgador decida a partir de um juizo de probabilidade; a
precariedade. A principio, a tutela provisoria conservara sua eficacia ao
longo do processo, ressalvada a possibilidade de decisdo judicial em
sentido contréario (art. 296, paragrafo Unico, CPC). Mas ela podera ser
revogada ou modificada a qualquer tempo (art. 296, caput, CPC).

A revogacdo ou modificacdo de uma tutela proviséria s6 pode dar-se,
porém, em razdo de uma alteracdo do estado de fato ou de direito ou do
estado de prova- quando, por exemplo, na fase de instrucdo, restarem
evidenciados fatos que ndo correspondem aqueles que autorizaram a
concessao da tutela. e, por ser assim, fundada em cogni¢do suméria e
precéria, a tutela provisoria é inapta a tornar-se indiscutivel pela coisa
julgada.”

(in “Curso de Direito Processual Civil”, Vol. 2, 11* ed., Salvador:
JusPodivm, 2016, p. 582).
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Elpidio Donizetti acrescenta:

“Havera urgéncia quando existirem elementos nos autos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo na demora na presta¢éo jurisdicional
(art. 300). Em outras palavras, se por meio da cogni¢do sumaria o juiz
verificar que pode ser o autor o titular do direito material invocado e
gue ha fundado receio de que este direito possa experimentar dano ou
gue o resultado atil do processo possa ser comprometido, a tutela
provisoria sera concedida sob o fundamento de urgéncia.”

(in “Curso Didatico de Direito Processual Civil”, Vol. 2, 19* ed., Séo
Paulo: Atlas, 2016, p. 458 - Destacamos). Elpidio Donizetti acrescenta:
“Havera urgéncia quando existirem elementos nos autos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo na demora na prestagéo jurisdicional
(art. 300). Em outras palavras, se por meio da cogni¢ao sumaria o juiz
verificar que pode ser o autor o titular do direito material invocado e
gue ha fundado receio de que este direito possa experimentar dano ou
que o resultado util do processo possa ser comprometido, a tutela
provisoria sera concedida sob o fundamento de urgéncia.”

(in “Curso Didatico de Direito Processual Civil”, Vol. 2, 19* ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2016, p. 458 - Destacamos).

Conforme se depreende da Pega Exordial (cdd. 11), o ora Agravante
ajuizou Acdo Civil Publica em desfavor da Agravada, alegando que, em
setembro de 2017, os participantes do plano Petros — Fundacgdo Petrobras
de Seguridade Social -, vinculados ao Recorrente, “receberam um
comunicado afirmando que teriam uma enorme majoracdo nas aliquotas
de contribuicdo para o sistema PETROS, devidos aos problemas
financeiros enfrentados pela Ré, sendo necessario assim um
equacionamento dos déficits do PPSP”.

Esclareceu que o PPSP — Plano Petros do Sistema Petrobras -, é um
programa de previdéncia complementar, patrocinado pela mencionada
Estatal (cdd. 11).

Narrou que a situacdo financeira da ora Recorrida se agravou, de modo que
se revelou necessario, para a sua manutencao, o aporte de capital por parte
dos beneficiarios (cod. 11).

Relatou ainda que o prejuizo acumulado nos anos de 2013,2014 e 2015
atinge o montante de “R$27,7 bilhées ja no més de dezembro de 2017
(cod. 11).

Defendeu que, embora seja imprescindivel a medida imposta pelo ora
Agravada, “ha possibilidade de se fazer o equacionamento por um valor
menor, o que geraria, de imediato, uma constricdo menor quanto as
aliquotas absurdas que estdo sendo impostas aos participantes” (c0d. 11).
Nessa analise de cogni¢do sumaria, entendo que assiste razdo ao
Recorrente.

O art. 21, da Lei Complementar n°® 109/2001, prevé que:

“Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas sera
equacionado por patrocinadores, participantes e assistidos, na proporgédo
existente entre as suas contribuicdes, sem prejuizo de acdo regressiva
contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a
entidade de previdéncia complementar.
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§ 1° O equacionamento referido no caput podera ser feito, dentre
outras formas, por meio do aumento do valor das contribuicgdes,
instituicAo de contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos
beneficios a conceder, observadas as normas estabelecidas pelo 6rgao
regulador e fiscalizador.” (Destacamos).

Desse modo, a aludida norma remeteu, ao “drgdo regulador e
fiscalizador”, a competéncia para estabelecer a forma do equacionamento,
0 qual podera se dar, inclusive, mediante o aumento do valor das
contribuicdes.

Diante disso, o art. 18, da Resolugdo MPS/CGPC n° 26, de 29 de setembro
de 2008, que dispde sobre as “condicdes e os procedimentos a serem
observados pelas entidades fechadas de previdéncia complementar na
apuracdo do resultado, na destinacdo e utilizagdo de superavit no
equacionamento de déficit dos planos de beneficios de carater
previdenciario que administram”, estabeleceu que:

“Art. 28. Observadas as informagdes constantes em estudo especifico da
situacdo econdmico-financeira e atuarial acerca das causas do déficit
técnico, devera bnser elaborado e aprovado o plano de equacionamento de
déficit até o final do exercicio subsequente, se o déficit for superior ao
limite calculado pela seguinte férmula: Limite de Déficit Técnico
Acumulado = 1% x (duracdo do passivo - 4) x Provisdo Matematica.”
(Destacamos).

O aludido dispositivo legal, além de deixar evidente que o0 equacionamento
somente ocorrera caso o déficit da Recorrida supere o limite, o qual,
incontroversamente, foi ultrapassado, permite que apenas o valor excedente
seja objeto da referida providéncia, j& que ndo ha imposicdo de que o
prejuizo total seja suprimido. Tal medida afigura-me, por ora, a mais
razoavel, inclusive porgue, até o montante limite, ndo é obrigatério o
aumento de valores das mensalidades, o que indica que, reduzindo o
prejuizo aquele ponto, a manutencéo e o equilibrio do plano estardo, em
tese, garantidos.

Alis, esse foi 0 mesmo entendimento do Juizo da 122 VVara Civel de Sao
Paulo, que, nos autos da Agdo n° 1100225-12.20178.26.0100, deferiu a
liminar pretendida, determinando que “a ré se abstenha de promover o
equacionamento do déficit técnico do Plano Petros do Sistema Petrobras
(PPSP) pelo valor total, eis que possivel seu equacionamento apenas pelo
valor excedente do limite técnico, nos termos do art. 28, da Resolucéo
MPS/CGPC” (cdd. 11 — Destacamos).

Ao demais, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, ao ofertar o seu
Parecer no supracitado processo, opinou pelo acolhimento do pedido de
antecipacdo de tutela, argumentando pela possibilidade de o
equacionamento ocorrer de forma mais branda (cdd. 22).

Também em hipétese simile, o Em. Des. Eros Piceli, do Eg. Tribunal de
Justica de S8o Paulo, ao examinar o pedido de antecipacdo de tutela
recursal, no Agravo de Instrumento n° 20393876120188260000, manteve a
decisdo de primeiro grau, anotando que “a decisdo agravada esta fundada
em norma que autoriza 0 equacionamento apenas pelo valor excedente
do limite técnico (artigo 28 da resolugdo MPS/CGPC n° 26, de
28.09.2008). Assim, considerando que a liminar concedida assegura
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situagdo menos gravosa aos participantes do plano de previdéncia (...),
por ora, fica mantida a decisdo agravada” (33% Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 08/09/2018 - Destacamos). Ao demais, 0
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, ao ofertar o seu Parecer no
supracitado processo, opinou pelo acolhimento do pedido de antecipagéo
de tutela, argumentando pela possibilidade de o equacionamento ocorrer de
forma mais branda (cod. 22).

Também em hipotese simile, o Em. Des. Eros Piceli, do Eg. Tribunal de
Justica de S&o Paulo, ao examinar o pedido de antecipacdo de tutela
recursal, no Agravo de Instrumento n° 20393876120188260000, manteve a
decisdo de primeiro grau, anotando que “a decisdo agravada esta fundada
em norma que autoriza 0 equacionamento apenas pelo valor excedente
do limite técnico (artigo 28 da resolucdo MPS/CGPC n° 26, de
28.09.2008). Assim, considerando que a liminar concedida assegura
situacdo menos gravosa aos participantes do plano de previdéncia (...),
por ora, fica mantida a decisdo agravada” (33* Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 08/09/2018 - Destacamos).

Além disso, idéntico raciocinio vem sendo aplicado em outros Estados, tais
como Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte e Sergipe, consoante fazem
prova os documentos colacionados sob o céds. 19, 52 e 55.

Vale lembrar que, nos termos do art. 16, da Lei n 7.347/95, a decisdo
prolatada em Acédo Civil Pablica possui efeito erga omnes, contudo, tao-
somente nos “limites da competéncia territorial do orgdo prolator”,
motivo pelo qual os referidos decisuns, emanados de outros Estados, ndo
retiram o objeto do presente feito. De igual modo, o perigo de dano com a
manutencdo da r. Decisdo guerreada (cod. 06) é patente, tendo em vista que
as mensalidades pagas pelos beneficiarios do plano Petros vém sofrendo
relevante majoracdo em razdo da implantagdo do equacionamento, sendo
certo que, embora a referida medida seja, a principio, legal e necessaria,
afigura-me desarrazoado que ela vise acabar com o integral prejuizo
acumulado pela Recorrida ao longo dos anos, se revelando suficiente, de
acordo com o ja mencionado art. 18, da Resolucdo MPS/CGPC n° 26, de
29 de setembro de 2008, que se atinja 0 ponto no qual o déficit financeiro é
considerado normal.

Frise-se que a mencionada cobranga ja se iniciou, uma vez que O
Agravante comprovou que um dos beneficiarios, o Sr. Fernando Antdnio
Avelar, recebeu, em marco de 2018, aproximadamente R$1.667,42 (um
mil, seiscentos e sessenta e sete reais, quarenta e dois centavos) a menos do
gue em janeiro do mesmo ano.

Em face do exposto, defiro o efeito ativo pleiteado, para que os descontos
realizados a titulo de equacionamento tenham como base apenas o importe
gue excedeu o limite do saldo negativo, nos termos do art. 28, da
Resolucdo n° 26 MPS/CGPC, mas, ndo, o valor total do prejuizo apurado
pela Recorrida, a0 menos até que haja o julgamento deste Recurso, pela
Turma.

Comunique-se a MM?, Juiza a quo acerca do deferimento da antecipagéo
de tutela recursal.

Dé-se vista a Agravada para, querendo, oferecer Contraminuta, no prazo de
15 (quinze) dias, nos termos do inciso, I, do art. 1.019, do CPC.
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Considerando que o Ministério Publico de Minas Gerais manifestou o
desinteresse em intervir na presente demanda (cod. 31), deixo de intima-lo
para este Recurso.

Apos, volvam-me os autos conclusos. Belo Horizonte, 06 de abril de 2018.

DES. ROBERTO SOARES DE VASCONCELLOS PAES

Relator

Processo n°: 1004008-39.2018.8.26.0562

Classe - Assunto Acao Civil Publica - Capitalizagdo e Previdéncia
Privada

Requerente: Sindicato dos Petroleiros do Litoral Paulista - Sindipetro
Requerido: Fundagéo Petrobras de Seguro Social - Petros
CONCLUSAO

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Claudio Teixeira Villar

Vistos.

Aceito a redistribui¢do por conexdo.

Trata-se de acdo civil publica com pedido de tutela proviséria na qual o
autor, sindicato que congrega participantes e assistidos do plano de
suplementagdo de pensdo provida pelo PETROS, sustenta que 0s seus
filiados estdo sendo prejudicados drasticamente pela imposicéo, da parte da
ré, de um equacionamento de célculos da suplementagdo, cujo propoésito
seria minorar o déficit que atinge a fundacao ré.

O autor argumenta que ndo houve explicacdo segura a respeito do déficit
técnico, mas que parte do problema reside no fato de o réu querer suprir, a
custa dos beneficiarios, dividas que na verdade séo das patrocinadoras.
Com base nisso, guestionando a legalidade do sobredito equacionamento,
maneja a demanda para impedir que a ré "se abstenha de inserir em
gualguer plano de equacionamento do PPSP, dividas exclusivas das
patrocinadoras”.

Primeiramente, no que toca aos requisitos da espécie, num primeiro olhar
eles se encontram preenchidos. E, sobre a legitimidade, apesar de o
sindicato ndo ser expressamente mencionado como legitimado da Lei n°
7.347/85, a interpretacdo do Colendo Supremo Tribunal Federal confere
essa legitimidade, decorrente do mister constitucional atribuido aos
sindicatos.

De toda sorte, a admissibilidade da causa proposta atende ao interesse
social e a racionalidade da jurisdicdo, ante a possibilidade de se evitar a
proliferacdo de maltiplas demandas com o mesmo objeto.

Dito isso, passa-se a analise da tutela provisoria, que merece concessao.
Sem embargo da oportuna e absolutamente necesséria discussdo da causa
sob o crivo do contraditério e mediante instrucdo, dada a complexidade,
nimero de envolvidos e vulto dos valores em questdo, é certo que o
momento processual é de cognicdo suméria e se cinge apenas a
probabilidade do direito alegado e ao risco de se conceder o bem
pretendido apenas ao final. Essa leitura, ademais, é a que coincide com o
fato de a Lei n° 7.347/85 estipular em seu artigo 12, caput, que "podera o
juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificacdo prévia, em
decisdo sujeita a agravo”, mas sem tragar quais sdo 0s requisitos para a sua
obtencéo.
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Com efeito, a julgar pelos exemplos trazidos em agdes semelhantes,
especialmente aquela que deu causa a remessa por conexao (processo n°
1029423-58.2017), dando conta de que ha beneficiarios de suplementacéo
de pensdo que sofreram reducdo remuneratoria de quase 75%, ndo ha
duvida a respeito do impacto de se permitir a continuidade da conduta
impugnada. E ndo se trata, apenas, de analise de risco (inegavel em se
tratando de aposentados que haverdo de se manter, no exemplo, com
apenas 25% da verba de costume), mas também da probabilidade 16gica, ja
que tudo indica que a fundacéo ré estd subvertendo a forma de sanear seu
déficit, repassando-o aos beneficidrios que sdo, a evidéncia, o lado mais
fraco da relacdo.

Assim se supde porque em outra agdo que toca 0 mesmo tema, qual seja, a
de n° 1090651-96.2016.8.26.0100, processada perante a Egrégia 30* Vara
Civel da Comarca da Capital, cujos autos o Juizo consultou nesta
oportunidade, a prépria ré reclama pagamento do montante devido pela
patrocinadora (Vale) em cifra que supera os R$ 800.000.000,00, a fazer
crer que o problema é de gestdo entre o fundo e a patrocinadora,
revelando-se precipitada e por demais simplista a providéncia de fazer
os beneficidrios absorverem o prejuizo da empresa forte, a custa da
propria subsisténcia, pois, como ja se viu, a ré esta descontando valores
consideraveis a titulo de "contribuicdo extraordinaria”. Além disso, 0 justo
processo constitucional, embora se reflita eminentemente no processo
judicial, é espelho para todos os atos a serem praticados na sociedade.
Significa a impossibilidade de autoritarismo nas relacbes mutuas,
sobretudo naquelas da dimensdo das travadas pela ré, que ndo pode
simplesmente impor desconto astrondmico aos beneficidrios sem
justificativa e demonstracéo plausiveis.

Em suma, como ha medida em curso contra a patrocinadora (Vale), e como
ndo se ha noticia de iminente e irremediavel risco ao PETROS, a principio,
para a estreita analise por ora cabivel, parece que o Unico risco em tela é o
dos beneficidrios que, j& tiveram neste més, e continuariam a ter,
expropriacdo substancial de seus proventos e salarios sem saber a que
titulo.

Diante disso, CONCEDO a tutela antecipada e o faco para determinar que
a ré, de imediato, abstenha-se de promover descontos, seja na folha dos
beneficiarios, seja na folha de participantes, de qualquer rubrica
relacionada a plano de equacionamento, notadamente se decorrentes de
calculos gue levam em conta dividas das patrocinadoras (que devem ser
cobradas dessas, e ndo dos beneficiarios); isto é, estando impedida de
promover descontos que ndo aqueles regulares até antes da conduta aqui
reclamada, especialmente os que digam respeitos a contribuicbes
extraordinarias, pena de multa que fixo em R$ 1.000,00 (um mil reais) para
cada ato de descumprimento, assim entendido cada beneficiario que
eventualmente venha a sofrer novo desconto indevido em seu pagamento,
sem prejuizo da imposi¢do de multa unitéria ora fixada em R$ 200.000,00
(duzentos mil reais).

Copia desta decisio serve como OFICIO.

No mais, CITE-SE a ré, por carta, com as adverténcias legais.

Dé-se vista ao Ministério Publico.
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Intime-se.
Santos, 06 de marco de 2018.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SERGIPE

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 201800706191

AGRAVANTES: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL - PETROS

AGRAVADO: SINDIPETRO AL/SE

DECISAO

“A FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS,
interpds Agravo de Instrumento com pedido de efeito suspensivo em face
do SINDIPETRO AL/SE,irresignada com a deciséo do Juizo de Direito da
42 Vara Civel da Comarca de Aracaju, que no bojo da Acdo Civil Publica
em tramitacdo (Processo n.° 201810400212), deferiu a liminar ali
pretendida,fazendo-o nos seguintes termos:

“(...)Sendo assim, diante da configuragdo dos requisitos do art. 300 do
CPC, DEFIRO a antecipacdo dos efeitos da tutela para que o requerido se
abstenha de cobrar/descontar a contribuicdo extra de equacionamento do
PPSP na remuneracdo dos participantes ou nos beneficios dos assistidos,
até o final da questdo de mérito ou até que seja apurado o real quantum a
ser equacionado e pela possibilidade de se formatar plano de
equacionamento menos gravoso, sob pena de multa de R$ 10.000,00 (-) por
desconto indevidamente realizado, a ser revertido em favor da parte lesada.
Intime-se, pessoalmente, a requerida acerca da tutela ora concedida.
Intime-se 0 Ministério Publico, com espeque no art. 5° §1° da Lei 7.374/85.
Diante das especificidades da causa, e de modo a adequar o rito processual
as necessidades do conflito, suprimo por ora a audiéncia de conciliagéo,
sem prejuizo de sua tentativa em outro momento processual, desde que
favoraveis ambas as partes (art. 139, VI do CPC). Ademais, nada impede a
autocomposicao das partes no curso da agao.

Assim, cite-se a ré para em 15 dias contestar os termos da presente
demanda.

Saliente-se que a auséncia de contestacdo implicara revelia e presuncao de
veracidade da matéria fatica apresentada na peticdo inicial (art. 344 do
CPC).”

Ab initio, demonstrou tratar-se de A¢do Civil Publica c/c antecipacdo de
tutela interposta pelo Agravado, através da qual visa que a “PETROS se
abstenha de realizar qualquer desconto a titulo de equacionamento de
déficits do plano aos seus participantes ativos e assistidos, em obediéncia
ao artigo 48 do seu Regulamento e da legislacdo apontada na argumentacgdo
desta inicial, sob pena do pagamento de multa a ser estabelecida por Vossa
Exceléncia, porém em

TJSE - Sistema de Controle Processual
https://www.tjse.jus.br/tjnet/consultas/internet/exibelntegra.wsp?tmp.n...

2 de 9 26/03/2018 10:04

valor suficiente para inibir com efetividade a desobediéncia, sem prejuizo
das medidas cabiveis, inclusive na esfera criminal aos seus
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administradores, bem como da determinacdo de devolucdo dos valores que
possam vir a ser indevidamente descontados”.

Ou, alternativamente:

“Que seja obrigada a recalcular o montante a ser equacionado no Plano
Petros do Sistema Petrobrds - PPSP, com a exclusdo dos seguintes
passivos, devidamente atualizados, que deverdo ser integralmente
suportados pelas Patrocinadoras: FAT e FC; Grupo Pré-70; acoes judiciais
relativas a niveis, RMNR e PCAC; acordos e transacfes judiciais relativos
a niveis, RMNR e PCAC, prejuizos gerados pelos Planos de Incentivo a
Demissdao Imotivada (0os chamados sopBes) e ainda levando em
consideragdo a familia real e néo a ficticia de 2015.

b.3) Recalcular o0 montante a ser equacionado no Plano Petros do Sistema
Petrobras - PPSP, para que este equacionamento ocorra tomando-se por
base de calculo, apenas e tdo somente, aquilo que exceder ao limite
estabelecido pela legisla¢ao.”

“O relator, entendendo que a questdo pode acarretar dano de dificil ou
incerta reparacdo, podera atribuir o efeito suspensivo, consoante expressa
autorizacao do art. 995, paragrafo Unico, do CPC/2015.

Para que seja possivel a concessdo, primeiramente devera o agravante
justificar a necessidade de suspensdo da decisdo até que seja revista pelo
tribunal (v.g., o deferimento de quebra de sigilo bancério e fiscal do
executado, antes de terem se esgotado as diligéncias por parte do exequente
para localizacdo de bens passiveis de penhora), ou seja, devera demonstrar
o periculum in mora e o fumus boni iuris, pois a decisdo acerca do pedido
de efeito suspensivo tem natureza cautelar, podendo, portanto, ser
concedida inaudita altera parte, ou ap0s a oitiva do agravado.”

Em perquiricdo aos requisitos ensejadores da concessdao do efeito
suspensivo, entendo que 0s mesmos ndo estao presentes.

Explico entdo!

Preliminarmente, rejeito por ora, a preliminar de ilegitimidade do Sindicato
em promover a Ac¢ao Civil Pablica em analise.

Veja-se 0 que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal
ja decidiram:“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. ABSTENCAO DA COBRANCA DE CONTRIBUICAO
SOCIAL PREVIDENCIARIA. LEGITIMIDADE ATIVA DE
SINDICATO. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
DESNECESSIDADE DE AUTORIZAQAO EXPRESSA DOS
SINDICALIZADOS. PRECEDENTES DO COLENDO STF E DESTA
CORTE SUPERIOR.

1. Nos termos da vasta e pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica Portanto, tem legitimidade ativa o sindicato para propor acéo civil
publica na qual se almeja a abstencdo de cobran¢a de contribuicdo social
previdenciéria, relativo a todos os servidores a ele associados,
independentemente de autorizacdo dos sindicalizados, por se tratar de
direitos individuais homogéneos.

- “Nos moldes de farto entendimento jurisprudencial desta Corte, os
sindicatos ndo dependem de expressa autorizagdo de seus filiados para agir
judicialmente em favor deles, no interesse da categoria por ele
representada.” (REsp n® 410374/RS, 5* Turma, DJ de 25/08/2003, Rel.
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Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA) - “A Lei n° 8.073/90 (art. 3°), em
consonancia com as normas constitucionais (art. 5°, incisos XXI e LXX,
CF/88), autorizam os sindicatos a representarem seus filiados em juizo,
quer nas acBes ordinarias, quer nas segurangas coletivas, ocorrendo a
chamada substituicdo processual. Desnecessaria, desta forma, autorizagdo
expressa (cf. STF, Ag. Reg. RE 225.965/DF, Rel. Ministro CARLOS
VELLOSO, DJU de 05.03.1999)”. (REsp's n°s 444867/MG, DJ de
23/06/2003, 379837/MG, DJ de 11/11/2002, e 415629/RR, DJ de
11/11/2002, 5% Turma, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI) - “Os
precedentes jurisprudenciais desta eg. Corte vém decidindo pela
legitimidade ativa 'ad causam' dos sindicatos para impetrar mandado de
seguranca coletivo, em nome de seus filiados, sendo desnecessaria
autorizacdo expressa ou a relagdo nominal dos substituidos.” (Resp n°
253607/AL, 22 Turma, DJ de 09/09/2002, Rel. Min. FRANCISCO
PECANHA MARTINS) - “Tem o sindicato legitimidade para defender os
direitos e interesses de seus filiados, prescindindo de autorizagdo destes.”
(REsp n° 352737/AL, 12 Turma, DJ de 18/03/2002, Rel. Min. GARCIA
VIEIRA) - “Conforme ja sedimentado, os Sindicatos possuem legitimagao
ativa, como substitutos processuais de seus associados, para impetrar
mandado de seguranca em defesa de direitos vinculados ao interesse da
respectiva categoria funcional, independentemente de autorizagao expressa
de seus filiados. Interpretacdo conjugada dos artigos 8°, Il e 5°, XVIII, da
Constituicdo Federal. Precedentes: MS n° 4256 - DF, Corte Especial - STJ;
MS n° 22.132 - RJ, Tribunal Pleno - STF.” (MS n°® 7867/DF, 3 Secéo, DJ
de 04/03/2002, Rel. Min. GILSON DIPP) “Nao depende o sindicato de
autorizacdo expressa de seus filiados, pela assembléia geral, para a
propositura de mandado de seguranca coletivo, destinado a defesa dos
direitos e interesses da categoria que representa, como entendem a melhor
doutrina nacional e precedentes desta Corte ¢ do STF.” (MS n° 4256/DF,
Corte Especial, DJ de 01/12/1997, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA) 2. Precedentes das 12, 22 5% e 62 Turmas, das 12 e 3% Se¢des e
da Corte Especial do STJ.

3. Recurso nao provido.”

(REsp 530.201/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09.09.2003, DJ 20.10.2003, p. 229)

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONSTITUCIONAL. SUBSTITUIQAO PROCESSUAL. SINDICATO.
ART. 8° INC. lll, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PRECEDENTE DO PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL
SE NEGA PROVIMENTO. 1. Processual: agravo de instrumento
corretamente instruido. Matéria constitucional examinada pelo Tribunal a
quo. Impugnacédo do acordéo proferido na acao rescisoria.

2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido
da ampla legitimidade dos sindicatos para atuar na defesa dos direitos
subjetivos individuais e coletivos de seus integrantes. 3. Imposicdo de
multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicacdo do art. 557, § 2°, c/c
arts. 14, inc. Il e III, e 17, inc. VII, do Coédigo de Processo Civil.” (Al
453031 AgR, Relatora: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado
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em 23.10.2007, DJe-157 DIVULG 06-12-2007 PUBLIC 07-12-2007 DJ
07-12-2007 PP-00042 EMENT VOL-02302-03 PP-00554)

“PROCESSO CIVIL. SINDICATO. ART. 8° III DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LEGITIMIDADE. SUBSTITUICAO PROCESSUAL.
DEFESA DE DIREITOS E INTERESSES COLETIVOS OU
INDIVIDUAIS. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. O artigo 8°, IlI
da Constituicdo Federal estabelece a legitimidade extraordinéria dos
sindicatos para defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou
individuais dos integrantes da categoria que representam. Essa legitimidade
extraordinaria é ampla, abrangendo a liquidacdo e a execugdo dos créditos
reconhecidos aos trabalhadores. Por se tratar de tipica hipotese de
substituicdo processual, € desnecessaria qualquer autorizacdo dos
substituidos. Recurso conhecido e provido.”

(RE 210029, Relator: Min. CARLOS VELLOSO, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 12.06.2006, DJe-
082 DIVULG 16-08-2007 PUBLIC 17-08-2007 DJ 17-08-2007 PP-00025
EMENT VOL-02285-05 PP-00900)

Em sede de cognicdo sumaria, entendo que o Sindicato agravado possui
sim, legitimidade para propor a demanda, diante da demonstracdo da
defesa dos direitos e interesses coletivos dos integrantes da categoria que
representa.

No que pertine aos requisitos para concessao da tutela de urgéncia, pondero
gue a Fundacéo agravante ndo demonstrou haver substrato fatico e juridico
— inobstante sua peca recursal ser extensa -, neste momento de cognicéo
rasa, que permita alteracdo do decisum singular.

A meu ver, faz-se imperiosa a suspensdo da conduta combatida, qual seja,
a implementacdo de descontos na remuneracdo dos participantes ou nos
beneficios dos assistidos, a titulo de equacionamento de déficit, visto que
prematuro.

A decisdo singular, assim, merece permanecer, visto que a providéncia da
Fundacdo PETROS, de fazer os beneficiarios absorverem o prejuizo da
Empresa foi simplista, merecendo que haja ampla defesa dos beneficiarios
e que o plano de equacionamento ndo absorva de forma astronémica, a
remuneracdo/beneficio dos representados.

Tenho que o plano de equacionamento deve ser 0 que menos cause impacto
(forma mais branda) nos orcamentos familiares e respeite o limite
estabelecido na legislagdo patria vigente no caso concreto.

Assim, neste momento, ndo vislumbro a existéncia de substrato juridico e
documental, capaz de modificar a decisdo combatida.

Desse modo, verifico a auséncia da probabilidade do direito, nem do risco
de dano grave ou de dificil reparagéo no caso em comento.

E importante frisar que, neste momento processual, ndo se discute o mérito
do Agravo, de forma que estou a verificar, sumariamente, se os efeitos da
deciséo fustigada devem ou ndo permanecer.

Sendo assim, consoante os argumentos lancados, entendo por bem e no
presente momento, indeferir o efeito suspensivo.

Oficie-se ao douto Juiz a quo, informando-lhe sobre o indeferimento do
efeito suspensivo.
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Intime-se 0 Agravado para responder, querendo, no prazo de quinze (15)
dias, nos termos do inciso I, do artigo 1.019, do Cddigo de Processo Civil
de 2015.

Apos, cumpridas as determinagfes acima, com ou sem resposta do
Agravado, encaminhem-se os autos & douta Procuradoria de Justica.
Aracaju, 23 de marco de 2018.

Desembargador OSORIO DE ARAUJO RAMOS FILHO

Relator”

De importancia destacar a decisdo proferida pela 112 Vara Civel do Rio de Janeiro,
concedendo medida liminar nos autos da Acdo Civil Publica tombada pelo n. 0023293-
64.2018.8.19.0001 que foi relatada e assim fundamentada:

Estado do Rio de Janeiro Poder Judiciario

Tribunal de Justica

Comarca da Capital

Cartdrio da 112 Vara Civel

Processo: 0023293-64.2018.8.19.0001

Processo Eletrénico

Classe/Assunto: Ac¢do Civil Publica - Complementacdo de Aposentadoria /
Previdéncia Privada / Espécies de Contratos / Obrigagdes

Autor: FENASPE - FEDERAGCAO NACIONAL DAS ASSOCIAGOES
DE APOSENTADOS, PENSIONISTAS E

ANISTIADOS DO SISTEMA PETROBRAS E PETROS

Autor: AEPET - ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA
PETROBRAS
Autor: APAPE ; ASSOCIACAO NACIONAL DOS PARTICIPANTES
DA PETROS

Autor: ASTAPE , ASSOCIACAO DOS TRABALHADORES
APOSENTADOS, PENSIONISTAS E ANISTIADOS DA PETROBRAS
E SUBSIDIARIAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Autor: APASPETRO-RN , ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS,
PENSIONISTAS, ATIVOS E ANISTIADOS

DO SISTEMA PETROBRAS PETROS, SUBSIDIARIAS E AFINS NO
R1IO GRANDE DO NORTE

Autor:  AAPESP , ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PETROBRAS E SUBSIDIARIAS NO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL ¢ AAPESP-RS

Autor:  ASPENE, ASSOCIAGAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO SISTEMA PETROBRAS NO NORDESTE
SERGIPE

Autor: ASTAIPE ; ASSOCIACAO DOS TRABALHADORES
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO

SISTEMA PETROBRAS

Réu: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
PETROS

Réu: PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

Réu: PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A
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Deciséo

Trata-se de acdo civil publica com pedido de tutela provisoria, na qual a
parte autora sustenta que os seus associados estdo sendo prejudicados
drasticamente pela imposicdo, por parte da ré, de um equacionamento de
célculos da suplementacdo, cujo propoésito seria minorar o déficit que
atinge a parte ré.

A inicial narra que o acumulo de resultados negativos na conta de
previdéncia imp8e o equacionamento, para que todos 0s participantes
colaborem, para cobrir 0s prejuizos apurados, sem prejuizo de se apurar as
causas e responsabilidades por isso.

Ante o que vem narrado na inicial, bem como a documentagéo anexada aos
autos, verifica-se a probabilidade do direito da parte autora, que levam, em
sede de cognicdo sumaria, ao entendimento de que existe a probabilidade
de seu direito.

Por outro lado, quanto ao segundo requisito autorizador da antecipagéo de
tutela pleiteada, isto €,

0 perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, 0 mesmo é evidente,
considerando-se que este se encontra representado pelo aumento das
contribuicGes, com reflexo direto na remuneracgdo dos contribuintes.
Finalmente, o terceiro e Ultimo requisito para a concessdo da medida é o
risco de irreversibilidade de provimento da medida, 0 que ndo se encontra
presente, pelo que nada ha a impedir a antecipacéo.

Pelo exposto, e considerando presentes 0s requisitos previstos no artigo
300, do CPC, defiro a antecipacdo da tutela de urgéncia e determino que as
rés, imediatamente, abstenham-se de efetuarem a cobranca de
contribuicGes extraordinarias dos participantes e assistidos, relacionada

a plano de equacionamento, nos patamares nele contemplados, com inicio
previsto para 10/03/2018, sob pena de multa que devera ser arbitrada, em
caso de descumprimento da presente ordem. Intime-se via OJA, com
urgéncia.

Indefiro todo o item (b) do pedido de tutela proviséria, pois, por ora, é
relevante, somente, a cessacdo dos descontos, ficando o termo final desse
impedimento reversado para analise do mérito.

Presentes os requisitos essenciais da inicial e ndo se tratando de hipotese de
improcedéncia liminar do pedido, designo audiéncia de conciliacdo para o
dia 03/05/2018, as 11:40hs, na forma do artigo 334 do NCPC.

Cite-se a parte ré, pela via postal (artigos 248 c/c 250, NCPC), para que
compareca a audiéncia de conciliacdo designada, acompanhado(s) de
advogado ou de defensor publico, ficando as partes cientes de que o
comparecimento, acompanhado de patrono, é obrigatério e que a sua
auséncia injustificada serd considerada ato atentatério a dignidade de
justica e ensejara imposicdo de multa de até dois por cento da vantagem
econdmica pretendida ou do valor da causa (artigo 334, 88° e

9°, NCPC).

Em caso de ndo ser obtida a conciliacdo, fica ciente a parte ré de que,
devera oferecer contestacdo, no prazo del5 (quinze) dias Uteis, contados da
data da audiéncia de concilia¢do (artigo 335, I, NCPC), sob pena de revelia
(artigo 344, NCPC).

Rio de Janeiro, 08/03/2018.
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Juliana Leal de Melo
Juiz em Exercicio

Destaca-se que os efeitos deste decisdo foram delimitados aos associados
devidamente inscritos nas associagfes autora, vide decis@o proferida em sede de embargos de
declaracdo opostos pela Fundacéo Petros.

“Conheco dos embargos opostos pela parte ré, eis que tempestivos.

No mérito, de plano, ndo ha que se falar em modificacdo da decisdo, tendo
em vista que o recurso manejado ndo tem o condao de reformar qualquer
decisdo judicial, mas tdo somente de esclarecer e integrar pontos obscuros
ou omissos. Por isso, eventual inconformismo em relacdo ao cerne da
decisdo liminar proferida deve ser atacado por recurso préprio, que nao os
embargos de declaragéo.

No que diz respeito aos limites dos efeitos da decisdo liminar, tal ponto
deve ser esclarecido, até mesmo para que venha a gerar maior seguranga
juridica as partes. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Recurso Extraordinario 612043/PR, de relatoria do Ministro
Marco Aurélio, pacificou a matéria ao estabelecer o seguinte:

"A eficacia subjetiva da coisa julgada formada a partir de acéo coletiva, de
rito ordinario, ajuizada por associa¢do civil na defesa de interesses dos
associados, somente alcanca os filiados, residentes no ambito da jurisdicdo
do 6rgdo julgador, que o fossem em momento anterior ou até a data da
propositura da demanda, constantes da relacdo juridica juntada a inicial do
processo de conhecimento." STF. Plenario. RE 612043/PR, Rel. Min.
Marco Aurélio, julgado em 10/5/2017 (repercussdo geral).

E de se ver que a decisdo do Pleno do STF se refere aos efeitos subjetivos
da coisa julgada, isto é, quando a acdo coletiva ja tiver transitado em
julgado. Contudo, ndo ha como ser aplicado entendimento diferente para as
hipdteses de decisbes liminares, sob pena de quebra do sistema.

Portanto, os efeitos da decisdo liminar proferida nestes autos somente pode
alcancar os associados devidamente inscritos nos quadros da associacdo
autora até a data do ajuizamento da acéo e que tenham domicilio na &rea de
jurisdicdo da 112 Vara Civel da Capital do Rio de Janeiro.

Com isso, fica esclarecido e integrada a decisdo liminar.

Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO para deliminar os efeitos da decisdo liminar aos
associados de vidamente inscritos nos quadros da associagdo autora até a
data do ajuizamento da acdo e que tenham domicilio na area de jurisdicéo
da 112 Vara Civel da Capital do Rio de Janeiro.

Em relacdo aos associados desta acdo ndo abarcados pela decisdo liminar,
especialmente ap6s a delimitacdo da producdo dos seus efeitos, fica
facultado o exercicio do direito de acdo na forma que entenderem
pertinente, ndo havendo que se cogitar de desembramento do processo por
falta de previsdo legal.

Mantida, no mais, os demais termos da decisdo embargada por seus
préprios fundamentos.
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Intimem-se as partes e dé-se ciéncia ao MP.
Rio de Janeiro, 16/03/2018.

Juliana Leal de Melo

Juiz em Exercicio”

Destaca-se ainda o parecer proferido pelo Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro nos autos desta referida acéo civil pablica, vide na integra no DOC ?, abaixo destacado.

“De uma analise suméria dos autos, verifica-se que hd fumacga de bom
direito (fumus boni iuris). Pelas razdes expostas na peticdo inicial, é
possivel se extrair da Lei Complementar n° 109/2001, do artigo 28 da
Resolucdo MPS/CGPC 26 de 28/09/2008 e das normas e regulamento
especificos relacionados a PETROS que 0 equacionamento do déficit pode
ser realizado de forma mais branda para os contribuintes do regime.

Dessa forma, é razoavel exigir, em nome da transparéncia e do direito de
acesso a informacdo, previsto no art. 202, § 1° da CF2, a apresentacao de
um novo plano — ou, pelo menos, discutir-se em juizo 0s seus termos ou
mesmo a elaboragdo de um novo — notadamente porque as Autoras
apontam possiveis ativos, que poderdo interferir no reequilibrio do plano.

O perigo na demora (periculum in mora) decorre do fato de que, sem a
decisdo liminar, o plano entrard em vigor no proximo sabado, dia
10/03/2018, envolvendo aumento de mais de 200% sobre o desconto até
agora praticado, o que evidentemente representa valor consideravel
incindir sobre os pagamentos de funcionédrios ativos, aposentados e
pensionistas, que sdo a parte da relacdo de direito material mais
hipossuficiente, quando comparado as empresas patrocinadoras.

Além disso, uma vez iniciado o pagamento dos valores estabelecidos no
plano, diante da negativa do pedido de tutela de urgéncia, em caso de
julgamento final de mérito favoravel as Autoras, a repeticdo dos valores
pagos seria muito dificil.

Assim, o prejuizo das Rés decorrente da suspensdo da cobranca, em sede
liminar, seria menor que o0 prejuizo imposto aos associados das Autoras, se
for mantida a cobranca das parcelas para o reequilibrio do plano.

Deste modo, considerados 0s interesses em jogo e levando em conta que
nesse momento processual deve ser priorizado o bem juridico de maior
relevancia constitucional, ndo ha davida de que, sopesados, prevalece
aquele que mais se aproxima do primado da dignidade da pessoa humana.
N&o ha ddvida de que a questdo de fundo exige maior dilagdo probatéria e,
mesmo em sede inicial, exige também, no minimo, outros esclarecimentos
das partes. Porém, o tempo de duracdo do processo pode ser mais bem
suportado pela parte menos vulneravel da relagdo processual.

Portanto, presentes 0s requisitos para a concessdo parcial da liminar
inaudita altera parte, o Ministério Publico opina para que seja
parcialmente deferida a antecipagdo dos efeitos da tutela inaudita
altera pars, com a determinacdo de que as Rés se abstenham POR
ORA de dar prosseguimento ao atual Plano de Equacionamento do
Plano PETROS Sistema Petrobras, suspendendo POR ORA cobranga
de contribuicdes extraordinarias dos participantes e assistidos nos
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patamares nele contemplados(cobranga cujo inicio esta previsto para
10.03.2018).

Em seguida, oficia o MP pela intimagdo da parte ré para que preste 0s
esclarecimentos que entender necessarios no que tange ao pedido liminar,
aproveitando-se 0 mesmo ato para sua citacao.

Requer ainda o Ministério Publico a designacdo de audiéncia de
conciliacdo, conforme o artigo 334, do NCPC.

Rio de Janeiro, 8 de marco de 2018.

LIANA BARROS CARDOZO

Promotora de Justica

Mat. 1806~

Cabe ressaltar ainda, que o novo Codigo impde também, como uma das condigdes
de deferimento do pleito de tutela provisoria de urgéncia, a devida constatacdo do perigo de
irreversibilidade da decisdo, instituto chamado de “perigo na demora in reverso”, art. 300, § 3°, in
verbis:

Art. 300. § 3°. A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao
sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

O perigo da demora in reverso pode se revelar em caso de ser concedida medida
liminar suspendendo toda e qualquer contribuigdo extraordinaria, sem observar a continuidade do
plano de equacionamento ao menos quanto da diferenca minima excedente de R$ 16 bilhdes ao
limite minimo estabelecido pela Lei, conforme se observou em varias liminares proferidas pelo
Pais.

Sendo assim, para que o Plano PPSP ndo venha a ficar ainda mais insolvente,
abalado economicamente, se requer a suspensdo do Plano de Equacionamento do Plano PPSP
gerido pela 12 Ré elaborado com base no déficit de R$ 27.739.334.120,00, devendo 0 mesmo ser
aplicado e implantado somente com base no Déficit Técnico Minimo de dezembro de 2015 na
importancia de R$ 16.006.036.939,92, até que seja julgada a presente acao.

Ao final da presente acdo, quando entdo verificadas as dividas e dendncias
apresentadas, o que invariavelmente incorrera na realizacdo de um novo plano de equacionamento,
pede-se a compensacdo de eventuais valores pagos a maior, tendo em vista que as questdes de
mérito irdo alterar o valor do déficit de 2015, proibindo assim toda e qualquer novo plano de
equacionamento no Plano PPSP e ou em qualquer outro Plano que derive deste.

Assim, por diante do acima exposto e por ser a liminar ndo uma liberalidade, mas
sim uma ferramenta juridica que visa garantir o direito da parte Autora, direito este que depois de
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demonstrado a ocorréncia de todos os seus pressupostos ndo lhe pode ser negado, requer seja
deferida a liminar de seguranca, conforme os pedidos contidos no rol abaixo.

5 —PEDIDOS

Por todo o exposto, requer respeitosamente o Autor que:

Medida Liminar

Citacdo

Meérito

Seja concedida MEDIDA LIMINAR, inaudita altera pars, para
determinar que a 12 Ré SUSPENDA a cobranca extraodinaria
dos associados a Autora devido ao Plano de Equacionamento
do Plano PPSP elaborado com base no deficit de
R$ 27.739.334.120,00 e DETERMINE a ela a implantacéo do
Plano de Equacionamento com base no Déficit Técnico
Minimo de dezembro de 2015 na importancia de
R$ 16.006.036.939,92 dentro de um prazo improrrogavel de
30 (trinta) dias com a cobranca imediata de cota
extraordinaria até que o mérito da presente acdo seja julgada
sob pena de multa a ser imposta pelo Juizo;

Seja concedida MEDIDA LIMINAR, inaudita altera pars,
determinando a 12 Ré que se abstenha de realizar novo plano de
equacionamento no Plano PPSP ou de qualquer outro Plano que
derive deste enquanto ndo ocorrer a correcdo do Plano de
Equacionamento de 2015 que advird com o julgamento da
presente acéo.

Sejam as Rés citadas nas pessoas de seus representantes legais,
para, querendo, prestarem as informacbes e contestarem a
presente acdo no prazo que lhe faculta a lei, cientificando-lhe que
a auséncia de defesa implicara revelia e reputar-se-40 como
verdadeiros os fatos articulados nesta inicial.

Sejam mantidas as medidas liminares caso sejam deferidas em
sede preliminar ou, ndo sendo, 0 que se admite apenas por
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cautela, requer que seja proferida sentenca de procedéncia
determinado que o Plano de Equacionamento do Plano PPSP
observe somente o valor minimo estabelecido na Resolucdo
CGPC n° 26/2008 nos termos dos fatos e fundamentos, com a
devida compensacdo dos valores pagos a maior os quais deverao
antes ser atualizados pelas metas atuariais;

5. Seja julgado procedente o pedido para determinar a 12 Acionada
a elaboracdo de um novo plano de equacionamento do déficit de
2015 do Plano PPSP o qual devera levar em consideragdo:

A- A condenagdo da Petros a atualizar o cadastro de todos os
participantes, assistidos e beneficiarios do Plano PPSP no
prazo que este MM Juizo conceder. Em consequéncia, que
seja condenada a Petros a refazer os estudos atuariais que
culminaram na apura¢do da “Familia Real”, aplicando o
novo valor encontrado no cadastro atualizado ao Plano de
Equacionamento de Déficit. Requer, ainda, que o pagamento
do aporte devido seja realizado em 5 (cinco) parcelas com o
espacamento de 12 (doze) meses entre cada uma delas,
refazendo o Plano de Equacionamento de Déficit para inserir
este pedido;

B- A condenacdo da Petros para que apure 0S impactos
financeiros de setembro de 2007 a agosto de 2011 referente a
parcela denominada RMNR, bem como os impactos que esta
mesma parcela causou a estrutura do Plano PPSP, tudo de
acordo com a documentacao, fatos e direito. Requer, ainda,
que a Petros, apds a apuracdo dos impactos, que proceda
com a imediata contabilizacdo das parcelas devidas pelas
Patrocinadoras, participantes e assistidos no Plano de
Equacionamento de Déficit de 2015, com a cobranca dos
respectivos valores devidos e apurados;

C- A declaragdo de que o inciso IX do artigo 48 do
Regulamento do Plano PPSP é uma fonte de custeio de
exclusiva responsabilidade da patrocinadora PETROBRAS,
que tem por obrigacdo assumida em 1984, em vigor até a
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presente data, devido a ter alterado a forma de reajustamento
dos beneficios;

D- A condenagdo da Petros para que ela proceda com a
apuracdo dos financeiros e nas reservas matematicas de
responsabilidade das patrocinadoras, nos termos do inciso IX
do artigo 48 do Regulamento do Plano PPSP, causados pela
concessdo de Niveis Salariais nos anos de 2004, 2005 e
2006, pela implantacdo do Plano de Cargos e Salarios-PCAC
instituido em setembro de 2007, bem como, a RMNR
implementada entre setembro de 2007 até a presente data de
distribuicdo desta acdo. Requer ainda, que seja a Petros
condenada a Petros a refazer o Plano de Equacionamento de
Déficit de 2015 levando em consideracdo o resultado dos
impactos financeiros e atuariais nas reservas matematicas,
bem como a cobranca dos valores perante as Patrocinadoras;

E- A condenacdo da Petros, nos termos da Resolucdo CNPC 24,
de 24 de novembro de 2016 e dos fatos e fundamentos Q7))
suscitados, a separar-cindir as massas entre aqueles
assistidos e beneficiarios que se aposentaram até de 31 de
agosto de 2007 daqueles assistidos, beneficiarios e
participantes que permaneceram e/ou se aposentaram apos 1°
de setembro de 2007, aplicando esta separag@o-cisdo ao
Plano de Equacionamento de Deéficit de 2015;

F- A condenacdo da patrocinadora Petrobras a constituicdo
integral do Fundo Previdencial (contribuicdo extraordinaria)
na importancia de R$ 2.923.528.511,71, o qual se deve ao
acordo firmado entre esta e a Federacdo Unica dos
Petroleiros-FUP para concessdao e pagamento a todos o0s
aposentados, tendo ou ndo ajuizado acdo, e ainda,
repactuantes ou ndo, de diferencas em seus beneficios
decorrentes da concessdo de Niveis Salariais nos anos de
2004, 2005 e 2006, tudo nos termos do inciso IX do Artigo
48 do Regulamento de Beneficio do Plano PPSP, assim
como Artigo 19 da Lei Complementar n°® 109 de maio de
2001.
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Intimacoes/Publicacoes

Das provas

Valor da Causa

10.

Seja julgado procedente o pedido para condenar a 1# Acionada,
nos termos do artigo 5° da RESOLUCAO MPS/CGPC N° 26, de
29 de setembro de 2008 c/c a Lei 9.784/99 a apresentar
juntamente com a defesa as notas técnicas referentes a
elaboracdo do fundo previdencial constituido para o pagamento
do acordo de niveis salariais, bem como, o parecer do atuério
responsavel e as notas explicativas as demonstracdes contabeis

Seja mantida a medida liminar requerida no item 4 deste rol de
pedidos se deferida e, em caso de ndo ser, 0 que se admite apenas
para efeito de cautela, requer no mérito a condenacdo da 12
Acionada a trazer aos autos todos os documentos descritos no
item 4 juntamente com a sua defesa sob pena de desobediéncia,
multa e pena de confissdo.

Seja julgado procedente, caso a decisdo reconheca a procedéncia
em qualquer dos pedidos, que os associados compensem oS
valores descontados com as futuras cobrangas, os quais deverdo
antes da compensacdo, serem atualizados pelas metas atuariais
dos respectivos anos.

Que todas as intimacOes e publicacbes a Autora ocorram em
nome do advogado Rogério José Pereira Derbly, inscrito na
OAB-RJ sob 0 n° 89.266 com escritorio localizando na Rua da
Ajuda, 35, sala 1002, Centro da Cidade, CEP 20.040-915, sob
pena de nulidade.

Requer que sejam deferidos todos os meios de provas admitidos
em direito, notadamente o depoimento pessoal dos representantes
das Acionadas, das empresas de consultoria, atuarios e outros
que serdo arrolados no momento correto como, ainda, eventuais
testemunhas e, notadamente prova pericial atuarial, bem como o
deferimento de consultas aos 6rgdos de controle e demais
necessarias a elucidacdo da pretensdo deduzida.
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11. Atribui-se a causa, para meros fins fiscais, o valor de
R$ 10.000,00 (dez mil) reais.

6 — ROL DOS ASSOCIADOS

Requer, para efeitos de cumprimento condic&o, a juntada da relacdo dos Associados
que possuem relagdo juridica com o patrono.

Assim e nos termos acima exposto, a Autora por meio de seu Patrono que esta
subscreve, requer a VVossa Exceléncia a procedéncia dos pedidos por ser medida da mais LIDIMA
JUSTICA!

Rio de Janeiro, RJ, 09 de agosto de 2018.

Rogério José Pereira Derbly
OAB/RJ n°. 89.266
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