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Meus caros colegas interessados nas questdes relativas & INSTRUCAO NORMATIVA RFB n° 1.343, de
05/04/2013, e, em especial, aos advogados Dra. Mara Cardoso Duarte e Dr. Leandro Jorge de Oliveira
Lino, apresento a seguir alguns estudos que fiz sobre a matéria, sem contudo querer esgotar a questao.
Tentei trazer mais algumas informagdes a assunto téo relevante para os colegas do Banco do Brasil.

Com base nos debates ocorridos neste férum virtual, creio que as duvidas relativas a I.N. em tela
versam, sobretudo, a dois pontos principais:

1) saber se h& prescricdo (impossibilidade de ressarcimento do imposto indevidamente pago em
razdo da decorréncia do tempo — 5 anos para trds a partir do ajuizamento da acgéo judicial) ou
decadéncia (impossibilidade do ressarcimento em decorréncia da perda do direito em si);

2) saber se 0s que se aposentaram antes de 2008 tém direito ao ressarcimento.

Como muitos colegas séo leigos na questdo, vamos informar sobre alguns termos técnicos importantes.
REPETICAO DO INDEBITO: é o direito de receber o que foi pago indevidamente ou
desnecessariamente. BIS IN IDEM: ocorre quando o Estado tributa uma pessoa duas ou mais vezes
sobre um mesmo fato gerador. FATO GERADOR: é o fato (ocorréncia na vida real) que gera o imposto.
HIPOTESE DE INCIDENCIA: é um fato descrito hipoteticamente na lei tributéria que se ocorrido na vida
real transforma-se em fato gerador. CREDITO TRIBUTARIO: é o crédito que o Estado possui em
decorréncia de um imposto. LANCAMENTO: é a transformacdo do crédito tributario (um direito do
Estado) em cobranca efetiva (realizacédo do direito).

Creio que este pequeno glossario vai facilitar o entendimento do texto a seguir.

A norma sob comento é uma INSTRUCAO NORMATIVA (passaremos a trata-la como IN), isto €, uma
norma de carater administrativo cuja finalidade é estabelecer normas procedimentais aos agentes do
estado para o cumprimento da lei. Dessa forma, a IN, entdo, é norma subalterna e complementar a lei,
editada por uma autoridade administrativa. Nao pode, portanto, estar acima (supra legem) ou além (ultra
legem) da lei (termo aqui entendido em seu carater lato, isto é, pode ser a Constituicdo, leis
complementares, ordinarias, federais, estaduais, municipais, medidas provisorias).

A interpretacdo, portanto da IN deve se iniciar pelo estudo de suas fontes primérias, em outras palavras,
pela norma maior que ela operacionaliza.

Iniciemos, portanto, a andalise buscando as fontes legais da IN/RFB n°® 1.343, de 05/04/2013.
A epigrafe da IN traz essas fontes legais. Ao examinarmos as fontes referenciadas, encontramos as de
maior relevancia para os fins deste trabalho.

A Lei principal é a n® 10.522, de 19/07/2002, que, dentre outras providéncias, estabeleceu normas
procedimentais para a Procuradoria da Fazenda Nacional.

O art. 19 desta Lei dispde:

“Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo contestar, a ndo interpor ou a desistir
do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipétese de a decisédo
versar sobre:
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Il — matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, ou do Superior
Tribunal de Justica, sejam objeto de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda Nacional,
aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda.”

Esta, portanto, claro que quando ha jurisprudéncia pacifica do STF ou STJ, o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional esta autorizado a emitir Ato Declaratério, a ser aprovado pelo Ministro da Fazenda,
que estabeleca normas procedimentais e operacionais a serem observados pelos érgaos tributarios do
Estado.

A questdo em foco, o bis in idem do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) relativo as contribuicbes
vertidas a PREVI no interregno de tempo 1989/1985 é matéria de direito pacificada pelos nossos
tribunais, inclusive o STJ (Recursos Especial 1,012.903-RJ e Embargos de Divergéncia ao REsp
643.691-DF dentre outros — fonte informe AAPREVI).

O art. 19 da Lei n® 10.522/2002, ainda foi além, determinando no § 4° que “A Secretaria da Receita
Federal ndo constituira os créditos tributarios relativos as matérias de que trata o inciso Il do caput deste
artigo”. (transcrito acima)

E, ainda, no 8 5° dispds que “Na hipotese de créditos tributarios ja constituidos, a autoridade langadora
devera rever de oficio o langamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito tributario,
conforme o caso.”

Reparem neste ultimo artigo “créditos tributarios ja constituidos”, que € a nossa realidade.

E foi com base nesta Lei n°® 10.522/2002, que a Procuradoria da Fazenda Nacional emitiu o Parecer
PGFN/PGA/ N° 2.863/2008 que analisou os casos de dispensa de contestar e recorrer nas acdes
judiciais; a ndo constituicdo do crédito tributario; a desnecessidade de retencdo na fonte e a
impossibilidade de inscricdo em DAU. Este parecer estudou a hipétese de a fonte pagadora nao reter o
tributo em face de ato declaratério emitido pela PGFN. Concluiu que sim, a fonte pagadora (no nosso
caso a PREVI) poderia ndo fazer a retencdo do Imposto de Renda (itens 5, 6 e 7 do Parecer). E foi
ainda mais longe na andlise, estudando a hipotese “...na qual, debalde o ato declaratério do PGFN e a
aprovacdo ministerial, a fonte (entenda-se PREVI) faca a retencdo. Ora, como tal a retengéo € indevida,
pois o crédito tributario ndo pode ser constituido, o resultado desse ato serd levar o contribuinte a
formular pedido de restituicdo junto a administracao tributaria, o que contraria o principio da eficiéncia
que deve reger a Administracdo publica como um todo, além de se constituir num desrespeito ao
cidadéo, ja atormentado pela ineficiéncia de um Estado burocratico e pantagruélico.” (item 8 do parecer
— grifo nosso)

Nao bastasse isso, diz também o Parecer: “Esclarega-se também que, a par da desnecessidade da
retencdo na fonte nessas hipoteses, caso ela tenha ocorrido (¢ o nosso caso) além do direito a
restituicao ja mencionado, o contribuinte podera valer-se do pedido de compensacao, ou entdo cabera a
revisdo de oficio, sempre respeitado o prazo prescricional.” (item 11 do Parecer — grifo nosso)

Finalmente o Parecer conclui que a atividade do Procurador da Fazenda Nacional estara vinculada ao
Ato Declaratério. (item 12 do Parecer)

Foi, portanto, com fundamento na analise e conclusao do Parecer supracitado que foi editado o ATO
DECLARATORIO N° 4, DE 07/11//2006 DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL, publicado no
Diario Oficial da Unido de 17/11/2006.

Este Ato declarou que “ficam dispensadas a apresentacdo de contestagdo, a interposicao de recursos e
fica autorizada a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante: nas
acles judiciais que visem obter a declaracdo de que néo incide o imposto de renda sobre a
complementacdo de aposentadoria correspondente as contribuicbes efetuadas exclusivamente pelo
beneficiario no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, até o limite do imposto
pago sobre as contribuicdes deste periodo, por forca da isengdo concedida no inciso VII do art. 6° da
Lei n® 7.713, de 1998, na redacgao anterior a que lhe foi dada pela Lei n° 9.250, de 1995”. Com 0 intuito
de fundamentar o Ato Declaratério, foram citados o0s seguintes recursos que firmaram jurisprudéncia:
RESP N° 808488/al (DJ 30/06/2006), AgRg NO REsp N° 792843/RS (DJ 19/06/2006), REsp n°
828823/SC (DJ 29/05/2006).

Ato continuo, com fundamento no supracitado 8§ 5° do art. 19 da Lei n® 10.522/2002, a Receita Federal
do Brasil editou a Instru¢cdo Normativa n° 1.343, de 05/04/2013, publicada no Diario Oficial da Unido de
08/04/2013, objeto da presente analise.



Foquemos, portanto, as conclusdes deste trabalho nas questdes postas no segundo paragrafo deste
parecer: o direito em causa, a repeticdo do indébito daquilo que configurou bis in idem do IRPF no
periodo 1989/1985 é alvo de prescricdo ou decadéncia? Por um lado temos a Sumula 85 do STJ,
verbis: “ Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em que a fazenda publica figure como devedora,
guando nao tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da acdo.” (grifo nosso)

Que esta relacao juridica é de trato sucessivo é 6bvio, independendo aqui de demonstracéo, pois € um
direito constituido més a més. No caso a fazenda publica é a devedora (crédito tributéario federal). O
direito reclamado nao foi negado, bem ao contréario, foi reconhecido tanto pela jurisprudéncia quanto
pela propria Receita Federal nos instrumentos normativos legais acima mencionados. Entao a hipotese
da Sumula do STJ adequa-se perfeitamente ao nosso caso. A conclusao que se impde é que é caso de
prescricdo e ndo de decadéncia.

N&o bastasse isso, a prépria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, no referido Parecer
PGFN/PGA/n° 2.863/2008, no item 11, reconhece expressamente que caberd revisdo de oficio “sempre
respeitado o prazo prescricional”.

A prescri¢cdo, no caso € matéria pacificada.

Quanto a segunda questdo: as pessoas que se aposentaram antes de 2008 tém direito a
repeticdo do indébito nesse caso?
Interpretemos a Instrugdo Normativa n°® 1.342/2013.

Diz o art. 1°: “Esta Instrucdo Normativa estabelece normas e procedimentos relativos ao tratamento
tributario a ser aplicado na apuracdo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF) sobre os valores
pagos ou creditados por entidade de previdéncia complementar a titulo de complementacédo de
aposentadoria, resgate e rateio de patriménio em caso de extingdo da entidade de previdéncia
complementar, correspondentes as contribui¢cdes efetuadas exclusivamente pelo beneficiario no periodo
de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1985.”

O objeto da I.N. (que é o nacleo normativo) é, portanto, o estabelecimento de normas e procedimentos
relativos ao tratamento tributario no que concerne ao IRPF nos casos da espécie.

Para tanto, a I.N estabelece condicionantes ao exercicio do direito de repeticdo do indébito,
condicionantes estas que excluem os aposentados anteriores ao ano de 2008.

Em outras palavras, a norma silenciou quanto a esta condicionante. Como tratar um direito
sobre o qual a norma é silente?

Bem, comecemos com o art. 5° da Constituicdo Federal, que informa que “Todos sao iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
pais a inviolabilidade do direito... a igualdade...” Aqui esta consagrado o principio de que todos sao
iguais perante a lei.

O inc. Il do mesmo artigo dispbe que “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei”. Aqui esta disposto o principio do Estado de Direito, no qual direitos e
obrigacbes de todos os cidaddos decorrem exclusivamente da lei e somente no ambito de suas
disposicdes devem ser apreciados.

Ainda a Constituicdo Federal, em seu art. 150, estabelece que “sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | —
exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca”. EXxigir, portanto, de um contribuinte tributo sem lei
anterior que o estabeleca é inconstitucional (principio da reserva legal). Ora, por via de consequéncia,
reter tributo indevidamente pago por ndo haver previsédo legal para tanto (o que é uma forma de exigir
tributo), havendo sim ilegalidade na cobranca em decorréncia do bis in idem, €&, portanto,
inconstitucional. Mas a Constituicdo Federal ainda vai mais longe na garantia dos direitos do
contribuinte, quando consagra no inc. Il do mesmo art. 150 que é vedado aos entes de direito publico
“Instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida
qgualquer distincdo em raz&do de ocupacao profissional ou fungéo por eles exercida, independentemente
da denominacéo juridica dos rendimentos, titulos ou direitos.” E claro, pois, que ndo devolver tributo

indevidamente cobrado de aposentados com base na data de aposentadoria (ou devolver tributos



cobrados inconstitucionalmente e ilegalmente), devolvendo a outros aposentados (também com base na
data da aposentadoria), é dar tratamento desigual a contribuintes que se encontram em situacéo
semelhante.

Mas vamos mais longe ainda em nossa andlise. O Cédigo Tributario Nacional, no Capitulo 1V, que trata
da interpretacdo e integragdo da legislagdo tributaria determina no art. 108 que “na auséncia de
disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislagdo tributaria utilizard,
sucessivamente, na ordem indicada:

| — a analogia; (o art. 104 do Cddigo Civil dispde que a validade do negdcio juridico requer: | — agente
capaz; Il — objeto licito; lll — forma prescrita ou ndo defesa em lei.) Ora, a politica tributaria é exercida
através de atos juridicos publicos, praticados por pessoas de direito publico, que, por analogia, sédo
negocios juridicos do Estado. Dessa forma, sé podem ser praticados de forma prescrita ou ndo defesa
em lei. E o principio da legalidade constante do art. 37 da Constituicdo Federal). A repeticdo do indébito
ndo é defesa na IN 1343/13 e nem em outra norma tributaria (lei ou regulamento), portanto ndo pode
ser negada a contribuinte algum, pois ndo ha impedimento legal para tanto. Sobre a questdo da
utilizacdo dos principios gerais de direito privado na interpretacdo a norma tributaria, os artigos 109 e
110 da CF preveem e informam como fazer. (poderia alongar-me nesta questao, mas tal procedimento
estenderia em demasia este parecer).

Il — os principios gerais do direito tributario. Ai estdo a legalidade, a isonomia e a igualdade.

IIl — os principios gerais do direito publico. (art. 37 da CF.)

IV — a equidade. Imp&e tratamentos tributarios iguais a pessoas de direito publico e contribuintes que
tenham situagdes iguais ou equivalentes.

Como entdo tratar contribuintes do IRPF de forma diferente se tém situagfes iguais? Contribuiram para
o IR de forma igual, sendo tal contribuicdo inconstitucional e ilegal, o que gera o direito subjetivo a
repeticdo do indébito.
CONCLUSAO:
O longo raciocinio juridico e andlise que fiz da IN n°® 1343/2013, imp8e as seguintes conclusdes:
1) O direito a repeticdo do indébito submete-se as regras da prescricdo quinquenal;
2) Por ser a IN silente quanto aos contribuintes que se aposentaram anteriormente ao ano de 2008,
o direito a repeticdo do indébito por bis in idem vige em toda a sua plenitude para essas pessoas
que, se ndo beneficiadas pela norma administrativa, devem buscar o direito no Poder Judiciario,
como muitos ja vém fazendo com sucesso.

E o parecer.

Claudio Leuzinger.



